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VisLos, re_atados 2 discuridos estes autos o2
APELACAD CTVEL MP 256 690.%5/9-00, da Comarca de S3o Paulo,
em gue £ apelante Prefeito Municlpal de Qampinas = apeladc

Asporiagio dos Procturadores Municipais de Campinas:

ACORDAM, g Dégama  Primeira CAmara ds Uireito
Publice dc Tribuaal de Justica de Estade de 582 Paule,
proferir a  sequinte  decisdo "negaram provimento aos
recurecs, votacdo undnime”, ta confarmicade com o relacaric

e owalg do REelator, os gQuals integram este qulgado.

u] julgamento Lo a parciocipacio dos
Desembargadores  AROLDO VIOTTI (Praosidente  =Sem  woto),

FEANCISCO VICEMTE ROSSI & OSCILD DE LIMA JUNIOR.

280 Paula, 5 de novenbro dea 2007
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11* CAMARA DE DIREITO PUHLICO VOTO N.° 10758
APELACAD W, ® 256 200 5/9 00 — 540 FAULO
APELANTE: FREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS Z OUTRD

APELADO: ASS0CIACAD DOS PROCURADORES MUNIZIPAIS DF CAMPINAE - APML

MANDADD DE SEGURANCA COLETIVOD - AssoclacAo dos
Procuradores Municipais de Campinas Lei Muanicipal que
ronceden isencio de multa, juros & honordirics advocaticios a
sontribnintes am akrass gue pretendessem guitar seus débitos —
Toeadmissibilidade, gnanto sos honeririos — Verhs gque pertence an
caunsidico — Bentenca concessiva da seguranca mantids - Recursos
oficial e voluntirie nde providos - *A werba Horidrdna constitle oeerto
autdnomo de advogado, mitegrr o 580 palam g, oo podendo Sem cljaio
de Yremsacan entee 08 portes sam A sud oopiescencee” (BT 44T, Ritsp

1 465 B4 OMA, rel By Borros Montewro, p 18 2 03]

A recornda, Associacdo dos Procuradores Municipais de
Campinas, 1mpeotrou mandadoe de sepuranca coletwo, em nome de
seus assooiados, contra ate do Prefeito Muanicipal de Campinas,
wvisando recorthecer a ilegalidade do dispesto nma Ler Muricipal n, ¥
10.664/2000, ne gual ocorreu a isengdo do pagamento de multa,

juras e honcranos advocaticios das  dividas ja r[lE:C!‘tTﬁFt)ﬁ"ﬁ
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contnbuintes trnbutdrios. Concedida a himinar, csta for suspensa por

detertunacio da E. Presidéncia do Trtninal de Jusnga.

Sobrevelo r  scntenga concessiva  da segurancga (fls.
214/218), motwvande o presente recurso dz Prefeitura Municipal de
Campinas, no qual se bate pela mversao do decidido, argiunco
carcncia da agio com extingdo de processo sem julgamsnta  co
métito, por falta de interesse de agir. haja visa que 3 Lel n® 9,1 46/96,
em seu art, 15, prevé que havendo acordo conde se Lransacionem os
honorarios advocaticios, (ncumbtirja & Municipabdade consideré-los
para fins de rateio (ls. 218/232). O C. Juizo de primenrn grau de

determincll 0 reexame necessario.

Contreriado o recurse (s 2347257} a Douta Procuradona
opinon pelo nao provimente do apelo ¢ recxame necesedrio ([ls.

267/272). Em segiuda, os autes [oram remelidos 4 esie E Trbunal.
E o relatdria, em acréscino 2o da r. senlenca recormda

A prelimunas de falta de interesse de agir, no presente Caso,

flnde-se com o mérite da acae e com ele seré analisada

[nsurge-se a impetrante, Associacho dos Procuradores
Municipais de Campinas, contra 2to do Prefeito Municipal de
Campirias, que sanoioncu ¢ promulgou a Ler n® 106454, de 8 de

novembro de 2000, a qual expressa em seu art B

“art. 6°, O débitos tributirios e ndo tributirios objatn de acio E}—;

P
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execngio fiscdl poderdo aer pagos nas formas previstes nog artigos

1%, 2%, 3% e 4", com {senglo des honerdriss advocuticlos”

Com efeito. da forma como redigido o texto legal, os
honoranoe advocaticios resultantes de agdes de execugae fiscal sdo
tratados, incorretamente, comeo sende de natureza fiscal, parte

intcgrante do débito mbutarno

E, & ewidéncia, “os honordrios moluidos no condenacde, por
arbiraments ou sucumbeénca, pertencem ao advogado, tendo este
diretfo  qutdnoma parq execuiar a sentenca nesla parle, podendo
FELOTEF QU 0 precatond, quando necessdno, seje expedido em seu

Jfaver” [art. 23, do Estamito da Ordem dos Advegados do Brasil)

Com relagdao ao relende art, 23, THEOTONIO NEGRAO
cita julgado do C. 8TJ, 4°T,, REsp n” 468.949-MA_ rel Min Barros
Montewrn, | 18.2.03: “A verha honordng consfan diretto autdnomo da
advogadn, infegra o seu patrimonie, ndo podendo ser obto de
fransagdo enlre as partes sem o sua aguesoéncin”. (Codigo de
Processo Civil e legislagdn processual em wvigar, 38%d., 2006, p

1142)

E 05 833" ¢ 9% do arr 24, do referido diploma lzgal, reforca

lal enrendiments ao eXpressar que;

“§3°, E nula qualquer dispesicio, cliusula, regulaments en

convengdo individus] ou coletiva que retire do advogado o direito
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an recehimentns dos honordrios de sucumbEncia.

§4°. O acordo feito pelo cliente do mdvogado o & parte contriria,
salve aquieecéncia do profissional, nfio [he prejudica os honoririos,

quer os convencionais, quer o8 concedidos por Bentenca.”

Nesse sentido, 14 deomdia o 5T, por diversas vezes, Vg, W
arestns da EREsp 542166/5C, rel. MIN. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 3* Secan, j 1371272006

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROCESSUAL CNVIL TRANSACAU
HONGRARIOS  INAFLICARILIDADE DO ART 26, § 2% DO CPC

MCIDENCIA IXS ARTS 23 E 24, § 1%, DA LEF ¥ = & 906/ 04

I {5 harordras consttuem porcels aumdeoma do decisem, ndo farende
Sapacn PN A8 partes ImnSCaonaremn Nessa enensdo, Sam ghe o

adungadn teriba expressamente consontdo para tal acords

2 advel a pretensos de se afastar dreeiie dos cousidices, sepo porgue
estes seguer participaram s fcordo, sep porgue s Ronordnas
advocolicios &@ configurcm cama parcela  autdnema, mesuscsivel de

ransacdo apanas pefos fegonies

3 Mnaphcdwal 4 cspéoe o art 26 § Z° do Codigo e Privesso Qoo
poruanto a verfin honordgng @ parcela ouldnoma, ndo pertencents as
partes [Jassa formo, tenda stdo a transacdo reqirada antes dn gdnoa

da Medida Provisena n® 2 226/ 2007, muzde 6 espdoe o disposto mox

s
arfrgos 23 e 29 8 47, da Levn ® § 9067 54 7/ ¥
i :
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4 Embargos de divergéncg prowdos

E avs procuraderes municipas aphica-se a mesma regra,
haja vista serem advogados dewmdamente registrados na Ordem dos
Advogados do Brasil e exercerem a advacacis a seraco da

Municipahdade contratants,

K nac ha falta de interesse de agir em razgo do disposo no

art. 1%, da Lei n1® 7.572/83, atualizada pela Lei n° $.371/97

“Art. 1*. Os henoraries advocaticios, recebidos pels Prefeitura
Municipul de Campinas, Hespital Dr. Mirle Guttl e Servipos
Técnicos Gernic - SETEC, decorrentes da sucumbéncia, nos feilos
€ asordes em que 3 Muonicipalidade e as antarquias forem partes,
Beriiv destinidos respectivamente aos seus Procuwradores, em
atividede o inetives, conforme artigos 37, §1°, ¢ 22 da Lei Faderal

n* 8,906, de 04 de julho de 1994™.

Isto porgque refenda ler nada mas faz que reafirmar o
disposto no Estatute da Advocacia, expressande gue os hanorarios

de sucumbéncia pertencemn ao advogada e nao 2o Muniripio.

E a Lel n® 10.664 /00 contrarna tanto a Lei n® 8,806/94 ¢ a
prapriz. Ler Municipal n® 7.372/93, ao permifir 4 Preteitura

Mumicipal transacinnar verba que naoe lhe pertence.

Resultade, & r. senrenga  apelada deve permanecer

imtegralmente. f"/?
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Nega-se, portanto, prwvimentc 2o recurso interposto pela

Prefeitura Municipal de Campinas nos autos do mandado de

segiiranca  impetrado pela | Associacido dos Procuradores
Municipais de Campinas (proc. 1.° 3546,/2000 — 1 ° Oficio Civel de
Campnas, 3P, mantida a r. gsentenga recorrida por seus proprios €

Juridices fundamentos.

Consigne-se, para fins de eventual preguestioramento,
inexistir ofensa aos artigos de lci mencionados nas razfes recursais,
cspeciaimente; art. 8% da Lei Municipal n.® 10.664/2000; art 2.9 §
7 da Ler Municipal n.°7.575,/93; art 13 da Lei Mumcipal n®
9.146/96; arts. 3% § 1° ¢ 21 da Ler n." 8906/94: Ler Municipal
n.°9.371/97; arc. 267, V1 do Cod. Proc Cavil.

Resultado do julgamento: negaram provimento aos

recursos




