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1. RELATORIO

Trata-se de consulta realizada pela Assessoria de Analise de RPVs e Precatorios, na qual

requer orientagdo sobre as seguintes questoes:

[ Legalidade quanto a cobranca da taxa judiciaria FUNJUS e a possivel
aplicabilidade daisencéo prevista para o FUNRE]JUS;

Este € o breve relatorio. Doravante procedemos ao parecer.
2. PARECER
21. LEGALIDADE TRIBUTARIA

Inicialmente, cumpre registrar que um dos principios basilares de nosso Direito ¢ o

principio da legalidade, concebido como a base direta da propria nocao de Estado de Direito, veiculada

com a superveniéncia do constitucionalismo, fundamentado na ideia de “governos de leis”, enquanto
expressdo da vontade geral, rompendo com a logica dominante do “governo dos homens”, em que as

decisoes eram tomadas conforme o arbitrio ou os caprichos de um governante.

1 A presente publicagdo é parte do Parecer Juridico n. 1595/2012-PGM, exarado em 21/11/12012.
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Acerca dessa vontade geral, traduzida na lei produzida em conformidade com o processo
legislativo previamente delineado pela Constituicdo e a necessaria adstricao do Estado Democratico

de Direito ao seu cumprimento, confira-se o seguinte excerto doutrinario:

"Toda a sua atividade fica sujeita a lei, entendida como expressdo da vontade geral, que so
se materializa num regime de divisao de poderes em que ela seja o ato formalmente criado
pelos 6rgaos de representagdo popular, de acordo com o processo legislativo estabelecido
na Constituicdo. E nesse sentido que s deve entender a assertiva de que o Estado, ou o
Poder Publico, ou osadministradores ndo podem exigir qualquer acao, nem impor
qualquer abstengao, nem mandar tampouco proibir nada aos administrados, sendo em
virtude de lei*”

O principio da legalidade, tal como definido acima, encontra expressao logo no art. 5 da

Constituicao da Republica, que assim estatui:

Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[

1T - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

Nada obstante a existéncia genérica do principio da legalidade, como descrito, sabe-se
que no ambito do Direito Tributario tal principio assume especificas feicdes de maior severidade,

como é constatavel do art. 150, I da CF:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

O instrumento introdutor da regra tributaria no ordenamento juridico, a vista da
disposi¢ao constitucional, ha de ser sempre a lei, pois sendo esta manifestagao legitima da vontade do
povo, por meio de sua representacdo no parlamento, tem-se que o tributo instituido ¢ tributo
consentido’. Num outro expressar, diz-se que “na esteira da legalidade, corre tdo somente o tributo

o
consentido™.

2 Silva, José Afonso da. Curso de direito Constitucional Positivo. 24° ed., rev e at. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, pg.
420.

3 A ideia do tributo consentido remonta a Carta Magna inglesa, de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, em que a necessidade de
obtencdo de prévia aprovagdo dos suditos para a cobranga dos tributos originou a expressdo “no taxation without
representation”.

4 Sabbag, Eduardo. Manual de direito tributario. 22 edigdo. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 57.
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Referindo-se a necessidade de lei para a introducdo ou majoracio de tributos em nosso

ordenamento, o mestre PAULO DE BARROS CARVALHO:

“[..] qualquer das pessoas politicas de direito constitucional interno somente poderd

instituir tributos, isto €, descrever a regra-matriz de incidéncia, ou aumentar os existentes,

majorando a base de cdlculo ou a aliquota, mediante a expedicao de lei”

Na seara tributaria, o principio da legalidade ¢ vetor de tal envergadura que nao se fala,
apenas, de Legalidade, mas de Estrita Legalidade, ou, até mesmo, Tipicidade Tributaria, que impde a
necessidade a lei de trazer em seu interior a totalidade dos elementos descritores do fato juridico e os

dados da relacao obrigacional.

O vetor teleologico de tal previsao nao pode ser desconsiderado: a legalidade, no que

tange ao Direito Tributario, ¢ um sobrevalor inalienavel.

Assentada a premissa basica, segue-se a analise da consulta formulada.

22  FUNJUS

2.2.1 ESPECIES TRIBUTARIAS: ENQUADRAMENTO DO FUNJUS

O vocabulo tributo, a parte das suas mualtiplas acepgoes possiveis®, possui o conceito legal
bem definido, sendo assim considerada toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo
valor nela possa se exprimir, que ndo sendo sancdo de ato ilicito, € instituida em lei e cobrada

mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”

Apesar da clareza que deflui da disposicdo legal sobre o conceito de tributo, a sua
classificacdo em espécies ¢ matéria que tem atraido efervescentes debates a doutrina tributarista
patria, sendo certa a existéncia de pelo menos quatro principais correntes a respeito do assunto, como

S¢€ passa a expor:

Com efeito, a primeira corrente, cognominada DUALISTA, BIPARTIDA ou BIPARTITE,

afirma serem as espécies tributarias somente as taxas e os impostos, tendo seu principal defensor

5 Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 23% edigdo. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 208.

6 Paulo de Barros Carvalho enumera pelo menos seis acepgdes do vocabulo tributo: como quantia em dinheiro; como dever
do sujeito passivo; como direito subjetivo do sujeito ativo; como sindnimo de relagéo juridica tributéria; como a prépria
norma juridica tributaria, ou ainda, por fim, como norma fato e relagdo, amalgamadas num s6 termo. Ob. Cit. p. 51.

7 Cédigo Tributario Nacional, art. 3°.
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Geraldo Ataliba®, que polariza a sua classificacao entre tributos vinculados e tributos nao-vinculados,

respectivamente.

A segunda, denominada TRIPARTIDA, TRICOTOMICA ou TRIPARTITE, divide os
tributos em impostos, taxas e contribuicoes de melhoria e encontra seguidores do quilate intelectual

de Sacha Calmon Navarro Coélho’, Paulo de Barros Carvalho, entre outras insignes vozes.

Em terceiro lugar, a corrente chamada QUADRIPARTIDA, TETRAPARTIDA ou
TETRAPARTITE, elenca os impostos, taxas, empréstimos compulsorios e contribuicoes, fundindo
nesta ultima espécie tanto as contribuicoes de melhoria quanto demais contribuicoes, como as
previstas nos arts. 149 e 149-A da CF, encontrando ressonancia no pensamento de abalizados

. . 10 . 11
doutrinadores, como Ricardo Lobo Torres " e Luciano Amaro .

Por fim, a quarta corrente, nomeada PENTAPARTIDA ou QUINQUIPARTIDA, pde ao
lado dos impostos, das taxas e das contribuicdes de melhoria, além dos empréstimos compulsorios, as
contribuicdes especiais, criando uma espécie autébnoma para as contribuicoes previstas na Carta da
Republica. Esta orientacio € a prevalente na doutrina, sendo sufragada por inameros doutrinadores,
dentre os quais Ives Gandra da Silva Martins, Celso Ribeiro Bastos, Kiyoshi Harada, Sergio Pinto

Martins, Ricardo Alexandre, Eduardo Sabbag e Leandro Paulsen'.

Rente a predominancia doutrinaria, tem-se também na jurisprudéncia manifestacio
favoravel a teoria PENTAPARTIDA das espécies tributarias, consubstanciada no elucidativo voto do
Ministro do STF Moreira Alves, no RE 146.733-9/SP, datado de 29.06.1992, onde se colhe: “De fato, a par
das trés modalidades de tributos (os impostos, as taxas ¢ as contribuicdes de melhoria), a que se refere o art. 145 [..] os
arts. 148 ¢ 149 aludem a outras modalidades tributdrias, para cuja instituicdo s6 a Unido € competente: o empréstimo

compulsorio e as contribuicdes socidis [...| .

8 Ataliba, Geraldo. Hipdteses de incidéncia tributaria. 6. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pg. 130-133.

9 Coelho, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituigdo de 1988. 7. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 2.

10 Torres, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario, 12. Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 371.

" Amaro, Luciano. Direito tributario brasileiro, 14. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 81.

12 Martins, Ives Gandra da Silva. As contribuicdes especiais numa divisdo quinquipartida dos tributos. In: Comentarios ao
Codigo Tributario Nacional. Sdo Paulo, Bushatsky, 1977, v. 3, p. 25; Bastos, Celso Ribeiro. Curso de direito financeiro e
direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 146; Harada, Kiyoshi. Direito financeiro e tributario, 7. Ed., p. 115; Martins,
Sergio Pinto. Manual de direito tributario. 3. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 101.; Alexandre, Ricardo. Direito tributario
esquematizado. 3% edicdo, atualizada e ampliada. Sao Paulo: METODO, 2009, p. 46; Sabbag, Eduardo. Manual de direito
tributario. 22 edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 391; Paulsen, Leandro. Direito tributario: Constituigao e Codigo Tributario
a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 132 edigao. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, p. 13.
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Valendo-nos da classificacao pentapartida, por bem aceita que ¢ tanto doutrinaria quanto
jurisprudencialmente, passamos a sintética exposicao das feicdes caracteristicas de cada uma das

cinco espécies tributarias.

Em termos sintéticos, sabe-se que sdo impostos aqueles tributos cuja obrigacdo tenha por
fato gerador uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifica, donde se conclui a
razio de sua classificacio - tributos nio vinculados, contributivos, unilaterais, ou nio-
contraprestacionais - eis que seus fatos geradores sio manifestacoes de riqueza, como renda,
patriménio ou consumo (fatos-signos presuntivos de riqueza), totalmente alheios a qualquer atuagao

estatal em favor do contribuinte.

Ja as taxas, de outro vértice, afiguram-se como tributos imediatamente vinculados a agao
estatal, acompanhados invariavelmente a atividade publica. Sao portanto tributos vinculados,
bilaterais ou contraprestacionais, porquanto tem como fato-gerador um “fato do Estado”, qual seja,

uma atividade especifica do sujeito ativo em favor do sujeito passivo, que lhes justifica a cobranga.

A contribuicio de melhoria, por sua feita, prevista no art. 145, I da CF e arts. 81 e 82 do

CTN, traduz-se no poder de exigir tributo de proprietarios de bens imoveis que sejam beneficiados
com a valorizacdo oriunda de uma obra publica realizada pelo sujeito ativo. Sao também tributos
vinculados quanto a sua hipotese de incidéncia, porém atrelados a uma atividade estatal pré-

determinada pela legislacao, qual seja, uma obra publica da qual deflua valorizacao de bens imoveis.

De seu turno, os empréstimos compulsorios, tributos federais de competéncia tributaria

da Unido, sdo previstos para atender hipoteses de despesas extraordinarias (calamidade publica e
guerra externa), e ainda para investimentos publicos de carater urgente e de relevante interesse
nacional. Traco distintivo da fisionomia do Empréstimo Compulsorio é a necessidade de sua ulterior

restituicdo, nao prevista para qualquer de suas congéneres tributarias.

. . .. . .. .. 13 . .
Derradeiramente, acerca das contribuicoes ou contribuicoes especiais™, tributos cuja

competéncia para instituicdo ¢ destinada exclusivamente a Unido conforme art. 149 da CF, cabe
asseverar: diferem da espécie taxa, eis que ndo remuneram servicos cobrados ou disponibilizados aos
contribuintes, entretanto, diferem dos impostos por importarem, de alguma forma, numa atividade

estatal.

13 “Tem-se designado simplesmente por ‘contribui¢des’ ou ‘contribuicbes especiais’ (para diferenciar das contribuigdes de
melhoria) a espécie tributaria de que cuida o art. 149 da Constituicdo.” (Paulsen , Leandro. Op. Cit., pg. 1)
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Como elucida Leandro Paulsen, “a contribuicao constitui uma categoria intermedidria entre o

»l4 »l5

imposto e a taxa™".No dizer de Eduardo Sabbag, nas taxas, existe a “referibilidade direta™ entre a atividade
estatal e o sujeito passivo, que permite identificar quantitativamente a atividade prestada e seu
beneficiario, diz-se que nas taxas ha uma espécie de “comutatividade” na relagao tributo-atividade; ja
nas contribuicoes, ha a “referibilidade indireta”, sendo a atividade do sujeito ativo desenvolvida para o
atendimento de um interesse geral, porém deflagrando um especial beneficio a uma pessoa ou grupo
de pessoas, nesse caso, ao invés de critérios comutativos, ha a incidéncia de critérios contributivos,

exsurgindo ai o traco distintivo da contribuicao.

Apenas a titulo de esclarecimento adicional, confira-se interessante trecho dos
comentarios expendidos pelo ilustrado mestre Leandro Paulsen sobre a natureza de tais atividades,

ensejadoras das contribui¢oes:

“Ha situacdes em que o Estado atua relativamente a um determinado grupo de
contribuintes. Ndo se trata de uma acdo geral, a ser custeada por imposto, tampouco de
uma situacdo especifica e divisivel, a ser custeada por taxa, mas de uma acdo voltada a
finalidades especificas, constitucionalmente destacadas como autorizadores de tributagao,
que se refere a determinado grupo de contribuintes, de modo que se busca, destes, o seu
custeio através de um tributo que se denomina de contribuicaes.”

Fixada, pois, a distincio sob a qual ha de ser feita a presente analise, cumpre realizar o

enquadramento do tributo objeto do presente questionamento (FUNJUS) numa das cinco espécies

tributdrias predominantemente aceitas pela doutrina e pela jurisprudéncia.

O FUNJUS foi instituido pela Lei Estadual n® 15.942, de 3 de setembro de 2008, que
dispoe:

Art. 2°.O Fundo da Justica — FUNJUS tem por objetivo prover os recursos orcamentdrios
¢ financeiros necessdrios a execucdo das despesas decorrentes do processo de estatizacdo,
neste compreendida a recomposicdo dos servidores do Quadro de Pessoal das unidades
estatais do 1° Grau de Jurisdicdo do Estado do Parand.

Quanto ao art. 2°, verifica-se que a Lei do FUNJUS institui na verdade um Fundo, que
nada é além de uma conta especifica, vinculada. Ndo é uma “entidade propria”, do ponto de vista
juridico. Apenas ¢ parte do patrimonio de uma pessoa juridica de direito publico. O fundo ganha
“autonomia” apenas para fins contabeis devido a previsao legislativa especifica, possuindo orcamento

e contabilidade individualizados.

14 Paulsen, Leandro. Op. Cit., pg. 107.
15 Op. Cit., pg. 489.
16 Op. Cit., pg. 107.
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A grande questdo, portanto, quanto as inovagoes trazidas pela Lei Estadual 15.942/2008 e
suas repercussdes na seara tributaria do Municipio de Londrina, notadamente enquanto potencial
sujeito passivo, repousa na especificacio das receitas do fundo, consubstanciadas no art. 32, a seguir

citado:

Art. 3% Constituem receitas do Fundo da Justica:

I - o produto da arrecadacao das custas dos atos judiciais praticados pelos servicos
estatizados, conforme as leis de processo e do Regimento de Custas estabelecido pela Lein®
6.149/70, de 09 de setembro de 1970, com as suas alteracdes posteriores;

11 - as dotagdes orcamentdrias propridas e os recursos consignados em seus or¢amentos, por
entidades puiblicas ou por fundos especiais ptiblicos, bem como os créditos adicionais que

lhe venham a ser atribuidos.

I - as receitas oriundas de transferéncias orcamentdrias autorizadas pelo Poder
Judiciario, Poder Executivo, fundos especidis e outros orgaos ptiblicos;

IV - o saldo financeiro apurado no balanco anual do praprio Fundo,
V - asreceitas decorrentes da cobranca de atos inerentes ou praticados pelo Fundo;

VI - as receitas oriundas de convénios, dacordos, termos de cooperacdo ou contratos
firmados pelo Fundo com entidades de direito publico;

VII - as receitas oriundas de convénios, acordos, termos de cooperacdo ou contratos
firmados pelo Fundo com instituicoes financeiras e entidades de direito privado;

VIII - as subvengdes, doacdes ¢ contribuicdes de pessoas juridicas de direito priblico ou
privado, naciondis ou estrangeiras, nd forma da legislacao aplicdvel;

IX - 0 produto da remuneracdo das aplicagoes financeiras do Fundo;

X - 0 saldo financeiro apurado no Balanco Geral do Estado do Parand, em cada exercicio,
correspondente a diferenca entre os recursos definidos pelo limite percentual estabelecido
pela Lei de Diretrizes Orcamentdrias para o Poder Judicidrio e o valor dos recursos
financeiros efetivamente liberados pelo Tesouro Estadual, por conta da execugdo do
orcamento do Tribunal de Justica do Estado do Parand, no exercicio;

XI - outras receitas.

XII - o produto da arrecadacao da Taxa Judicidria. (Incluido pela Lei 16351 de
22/12/2009)

Quanto ao inciso I, que dispde sobre as custas judiciais, nossas consideracoes serdo

tecidas em topico subsecutivo, uma vez que mais afetas ao questionamento “II” acima relacionado. Ja
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quanto aos incisos 1II, II1, TV, V, VI, VII, VIII, IX, X e XI, ndo nos parecem merecedores de maiores

comentarios, eis que ndo relacionam-se com eventuais exacoes incidentes sobre a municipalidade.
O mesmo nao se pode dizer, entretanto, quanto ao inciso XII, incluido pela Lei Estadual
n®16.351 de 22.12.20009, visto que atribui ao Fundo a receita oriunda da arrecadagao da Taxa Judiciaria,

essa sim possivelmente incidente sobre o Municipio de Londrina.

Com efeito, ¢ preciso, neste ponto, esclarecer ponto importantissimo para a presente

exposicao: trata o FUNJUS de Fundo da Justica, que tem finalidade e fontes de receita proprias, sendo
a aplicagio de seus recursos disciplinada pela lei citada; coisa diametralmente diversa ¢ a Taxa
Judiciaria, uma das fontes de receita eleitas para o FUNJUS. Sao coisas, como se expoe, totalmente
apartadas. O primeiro dispde sobre a destinacio legal de parte do patrimoénio de uma pessoa juridica, a
segunda, constitui-se como exacao tributaria da espécie taxa, exigivel a vista da ocorréncia de seu fato

gerador. A relacdo entre elas da-se tao somente por ser esta fonte de custeio daquele, e nada mais.

Ora, o CTN oblitera impiedosamente qualquer davida quanto a diferenca entre
destinacio e fato gerador dos tributos, alcando este ultimo como seu primeiro e exclusivo critério

definidor:

Art. 4 A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da
respectiva obrigacao, sendo irrelevantes para qualificd-la:

I - a denominacao e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;

11 - a destinacao legal do produto da sua arrecadacdo.

Bem se vé, portanto, que relevante para a determinacio da natureza especifica do tributo
¢ seu fato gerador, e nao a destinacio legal de seu produto. Dito isso, ndo remanescem davidas que o
Municipio de Londrina nao € nem tampouco poderia ser, contribuinte do “FUNJUS”, mas sim da

Taxa Judiciaria, essa sim, uma das fontes de receita daquele.

A Lei estadual 15.942/2008 nao instituiu nenhuma taxa, ndo majorou ou reduziu
nenhuma aliquota, ndo dispds sobre fatos geradores ou sujeitos passivos, em suma, ndo se propos a
definir os aspectos relevantes daquilo que a doutrina denomina “fisiologia do tributo”™ sua aliquota,
sua base de calculo, seu fato gerador, seu sujeito ativo, seu sujeito passivo, etc. Noutro expressar, nao
ha o delineamento, minimo que seja, de uma regra matriz de incidéncia tributaria na Lei Estadual
instituidora do Funjus, sendo apenas a citagio de fonte de custeio que tem por objeto uma exacio

tributaria ja instituida, a saber, a taxa judiciaria.
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Do que se expoe, deflui naturalmente que a analise acerca da possibilidade de elei¢do do
Municipio de Londrina como sujeito passivo da exacdo tributaria normalmente cognominada
FUNJUS, mas que em verdade possui a natureza juridica de tributo, da espécie taxa, perpassa a

analise da legislacao instituidora dessa exacao.

Nada obstante, encontrar o instrumento legislativo que instituiu a referida taxa Judiciaria
nao ¢ tarefa das mais faceis. Em pesquisa a legislacao estadual, constata-se a necessidade de revolver a
diplomas que foram sendo sucessivamente revogados, a fim de bem esclarecer onde consta afinal a

previsdo da famigerada Taxa Judiciaria.

Em verdadeira atividade de arqueologia legislativa, tem-se inicialmente que o diploma
legislativo mais recente a respeito da matéria € a Lei Estadual n® 12.821 de 27 de dezembro de 1999,
atualmente vigente e aplicavel para a correta afericio da base de calculo da taxa judiciaria, objeto do

presente questionamento:

Stimula: Dispde sobre a Taxa Judicidria.

Art. 1° Ressalvadas as isencoes legais, a Taxa Judicidria a que se refere o Decreto
Estadual n° 962, de 23 de abril de 1932, serd cobrada na seguinte proporcdo:

@) R$ 10,00 (dez reais) nas causas de valor até R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

b) 0,2% (zero virgula dois por cento) do valor atribuido a acdo, nas causas de R$ 5.001,00
(cinco mil e um reais) até o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

¢) nas causas de valor superior a R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais) até R$
100.000,00 (cem mil reais), inicialmente, incide o cdlculo da alinea "b" e, sobre o montante
excedente, aplica-se o percentual de 0,1% (zero virgula um por cento);

d) nas causas de valor superior a R$ 100.001,00 (cem mil ¢ um reais) até R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), inicialmente, incide os cdlculos das alineas "b" ¢ 'c" e, sobre o
montante excedente, aplica-se o percentual de 0,05% (zero virgula zero cinco por cento);

¢) nas causas que excederem o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), inicialmente,
incide os cdlculos das alineas 'b", "c* ¢ 'd" ¢, sobre 0 montante excedente, aplica-se o
percentual de 0,02% (zero virgula zero dois por cento).

L]

Art. 6% Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagao, ficando revogados o art. 13,

da Lein® 6.149/70, a Lein® 8926, de 28 de dezembro de 1988 ¢ as demais disposicoes em
contrdrio.

Visto que a lei vigente se limita a estabelecer tdo somente a base de calculo da referida
taxa, impende pesquisar a legislagdo por ela revogada em seu art. 62, qual seja, a Lei Estadual n® 8.926

de 28 de Dezembro de 1988, a fim de verificar o que dispunha acerca da Taxa:

Stimula: Dispde sobre a Taxa Judicidria a que s refere o Decreto n® 962, de 23 de abril de
1932.
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Art. I° A taxa judicidria a que se refere o Decreto n® 962, de 23 de abril de 1932, serd o
equivalente a 02% (zero virgula dois por cento) do valor da causa.

L]

Art. 3% Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, surtindo seus efeitos a partir
de 1° de janeiro de 1989, ficando revogada a Lei 7.810 de 29 de dezembro de 1983 e as
demais disposicoes em contrdrio.

Constatada, também quanto a esta lei a mera previsao da aliquota incidente para a
cobranga da referida taxa, mister verificar qual a disciplina dada pela Legislacdo entao revogada, de n®

7.810, de 29 de dezembro de 1983, que assim dispunha:

Stmula: Altera a base de calculo da Taxa Judicidria e da outras providéncias.

Art.1° A Taxa Judicidria a que se refere o Decreto Estadual n® 962, de 23 de abril de 1932,
cuja arrecadacdo serd destinada ao Fundo Penitencidrio, criado pela Lein® 4.955, de 13 de
novembro de 1964, passa a ser calculada e cobrada mediante a aplicacdo da seguinte

tabela progressiva:

[

Art. 4° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, tendo eficcia a partir de 1°
de janeiro de 1984, ficando revogada a Lei 7426, de 29 de dezembro de 1980 ¢ as demais
disposicdes em contrdrio.

De efeito, prosseguindo na pesquisa, dispunha a Lei Estadual n® 7.426, de 29 de dezembro

de 1980, ao versar sobre a taxa Judiciaria:

Stimula: Dispde sobre a cobranga da Taxa Judicidria e adota outras providéncias.

Art. 1° Ressalvadas as isencoes, a Taxa Judicidria a que se refere o Decreto-Lein® 962, de
23 de abril de 1932, serd calculada e cobrada mediante a aplicacdo da aliquota de 60%
(sessenta por cento) sobre a Unidade-Padrdo-Fiscal do Parand, estabelecida e atualizada
conforme o art. 3° da Lei 7.257, de 30 de novembro de 1979.

[

Ora, como se constata, todas as leis Estaduais que versaram sobre a matéria, desde 1980
(passando por manifestacoes legislativas em 1983, 1988 ¢ 1999) confinaram-se a estabelecer a
disciplina ora da base de calculo ora das aliquotas incidentes na Taxa Judiciaria, porém, nenhuma
delas chegou a estabelecer qual o fato gerador da referida exacao, efetivamente a instituindo.
Sobrevém, entretanto, que em todas as manifestacoes legislativas sobre o tema, ha insistente

coincidéncia: todas mencionam expressamente o Decreto-Lein® 962 de 23 de abril de 1932.
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Citadas disposicoes, a par de nao serem as instituidoras da taxa, trazem a referéncia
expressa a sua previsao, qual seja, o Decreto Estadual n® 962 de 23 de abril de 1932, esse sim, o

instituidor da referida exacao, que em seu art. 12, versa:

Art. 1° Os feitos ou processos que tiveram ingresso na Justica Estadual ficam sujeitos a
uma taxa judicidria que terd por base:

a) o valor do pedido, quando certo;

b) o valor dado pela parte na peticao inicial, quando o pedido nao tiver valor certo ou que
for arbitrado pelo Juiz quando a parte omitir a estimativa ou ao Juiz parecer que esta é
manifestamente insuficiente.

Em seu art. 22, 0 Decreto n® 962/32 especifica quais os tipos de feitos ou processos estio
sujeitos a taxa que institui, dentre os quais, se citam: a) as causas contenciosas, que sejam ordinarias,
sumarias, executivas ou especiais; b) os embargos de terceiros; ¢) a apelacdo de terceiro prejudicado;
d) a reconvencao; e) a oposicio; k) a arrecadagio de bens de heranca jacente ou de ausentes; m) a
divisdo e a demarcagao extrajudiciais; n) as cartas precatorias vindas de outro Estado; 0) as cartas
rogatorias; p) o protesto de preferéncia; q) todos os demais processos ou feitos de jurisdicio

administrativa ou contenciosa.

A instituicio da Taxa Judicidria, uma das atuais fontes de receita do FUNTJUS,

anteriormente fonte de receita do FUNREJUS, como se vé, foi instituida por Decreto que remonta a0s

idos tempos de 1932) Ora, mesma conclusio se extrai de analise da lei que transplantou a Taxa

Judiciaria como fonte de receita do FUNREJUS para o FUNJUS, a Lei estadual n® 16.351, de 22 de

dezembro de 2009, que também cita referido decreto, quando assim dispoe:

Art. 1° O produto da arrecadacao da Taxa Judicidria, a que s refere o Decreto Estadual
12962, de 23 de abril de 1932, mencionado no art. 3% inciso XIII, da Lei Estadual n® 12216,
de 15 de julho de 1998, a partir de 1° de janeiro de 2010 passa a constituir receita do Fundo
da Justica criado pela Lei Estadual 15.942, de 03 de setembro de 2008.

Art. 2°. Fica revogado o inciso XIII do art. 3° da Lei Estadual 12216, de 15 de julho de
1998.

Art. 3% Fica alterado o artigo 3° da Lei Estadual n® 15.942, de 03 de sctembro de 2008, com
o acréscimo do inciso XII, que passa a vigorar com d seguinte redacdo:

“Art. 3% Constituem receitas do Fundo da Justica:

XII - o produto da arrecadacdo da Taxa Judicidria.”

Diante da pesquisa legislativa acima elaborada, deve revelar-se a verdadeira feicao da

exacao, normalmente relacionada pelo proprio Poder Judiciario simplesmente como FUNJUS quando
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em atencio ao que dispde o art. 72 do proprio Decreto 962/32", efetua o calculo das custas judiciais
incidentes sobre o processo: Trata-se de tributo com a natureza de taxa eis que pago em virtude da
prestacdo de um servico especifico e divisivel, cujo fato gerador ¢ o ingresso na Justica Estadual de
algum dos processos citados no art. 2° do Decreto instituidor, e tem como base de calculo o valor de

causa, com aliquotas variaveis conforme art. 1° da Lei Estadual n®12.821 retrocitada.
222 TAXAJUDICIARIA: PREVISAO DE ISENCAO

O Codigo Tributario Nacional prevé expressamente em seus Capitulos III, IV e V causas
de suspensio, extin¢do e exclusio, potencialmente incidentes sobre os créditos tributarios. No
primeiro caso — de suspensdo - apenas a exigibilidade do crédito ¢ que estara suspensa, restando
inconteste a existéncia do tributo, no segundo, ha a efetiva extin¢io do crédito, nio se negando,
entretanto, que tenha ele até aquele momento existido e no altimo caso - de exclusio - ha verdadeiro

impedimento da propria constituicao do crédito tributario (ou seja, o crédito sequer chega a existir).

Como diz abalizada doutrina, as causas de exclusio previstas no CTN sio como que uma
“barreira que impede a constituicdo do crédito tributdrio™, que labora pela “inviabilidade de sua constituicdo”,

gerando situagdes em que “mesmo ocorrido o fato gerador e a obrigacdo tributdria, ndo haverd lancavamento e,

consequentemente, ndo haverd o crédito tributdrio™”.

Existem duas causas de exclusio do crédito tributario, como se colhe do art. 175 do CTN,
quais sejam: a isencdo e a anistia. O traco distintivo entre os dois institutos repousa sobre o objeto da
extingdo, vez que a isencao exclui o crédito tributario relativo ao tributo, enquanto a anistia exclui o

crédito tributario relativo a penalidade pecuniaria.

Para Paulo de Barros Carvalho, a isencdo tem um tnico objetivo: “paralisar a atuacdo da

»20

regra-matriz de incidéncia tributdria, para certos e determinados casos””. Ja no dizer de Hugo de Brito

Machado, a “isencdo ¢ a exclusdo, por lei, de parcela da hipotese de incidéncia, ou suporte fatico da norma de
tributacdo, sendo objeto da isencdo a parcela que a lei retida dos fatos que realizam a hipétese de incidéncia da regra de

tributacdo.””

17 “Art. 7°. A importancia da taxa judiciaria sera computada nas custas.”
18 Alexandre, Ricardo. Op. Cit., p. 467.

19 Sabbag, Eduardo. Op. Cit., p. 861.

2 Op. Cit., p. 573.

21 Op. Cit., p. 242.
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Deflui da exposi¢ao que, havendo a previsio de isen¢ao de algum tributo, o resultado
pratico ¢ a impossibilidade de constituicio do crédito tributario, e por implicitude, de sua
exigibilidade. Ora, assentada tal premissa elementar, convém rememorar o disposto no art. 1° do

diploma legislativo mais recente a respeito da Taxa Judiciaria, a Lei Estadual n®12.821:

Art. 1° Ressalvadas as isencdes legais, a Taxa Judicidria a que se refere o Decreto
Estadual n® 962, de 23 de abril de 1932, serd cobrada na seguinte proporcdo:

E de se notar que a propria Lei Estadual que disciplina a base de calculo da Taxa
Judiciaria traz no seu bojo expresa ressalva quanto a isen¢des eventualmentre previstas em outros
dispositivos legais, quando ja em seu art. 1° inicia a redacdo com a expressdo “Ressalvadas as isen¢des
legais [..]”. Nessa trilha, importa citar a disposicdo constante do art. 3° do Decreto 962/32, que por

constituir-se como isencio, se enquadra nessa ressalva:

Art. 3. Ficam isentos da taxa judicidria:

[

i) as acdes intentadas por quaisquer municipios;

Bem se vé, portanto, que a propria norma instituidora da taxa, ao fazé-lo, cuidou de
prever algumas hipoteses de isencao, dentre as quais, figura aquela estendida aos entes municipais

quando se apresentem em juizo visando defender o interesse ptablico que lhes cumpre tutelar.

Diante de tal previsdo, aplicada a disciplina da isencio ao caso em tela, tem-se como
impossivel a constituicao do crédito tributario em desfavor do ente puablico municipal, eis que a norma
isentiva, como um antecedente logico, impede e bloqueia a acdo da regra-matriz de incidéncia

tributaria.

Nao ¢ outra a conclusao que se extrai quando analisados os julgados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - TAXA JUDICIARIA -
MUNICIPIO - ISENCAO - LEI ESTADUAL - RECURSO PROVIDO.

O Municipio ¢ isento de pagamento de taxa judicidria na Justica Estadual do Parand, a
teor do que dispde o art. 3, alinea ‘7 do Decreto Estadual n® 962/32.

“[..] A taxa do Funrejus somente ¢ devida pelo ente puiblico em caso de condenacdo
(sucumbéncia), desde que antecipada pelo autor da acdo; sendo este beneficidrio da
gratuidade, ha dispensa do pagamento (Instrucdo Normativa n® 01/99 ¢ Lei Estadual n®
12216/98)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 734569-3, DE CAMBE - VARA CIVEL -
RELATOR: Juiz ESPEDITO REIS DO AMARAL

167




Revista de Direito Publico da Procuradoria-Geral do Municipio de Londrina [l

Do corpo do voto, cita-se interessante trecho, no qual é analisada a (inexistente)
repercussdo da alteracdo do destino da taxa judiciaria, transposta do FUNREJUS para o FUN]JUS,

como descrito:

E verdade que, de acordo com a norma disposta no artigo 3% inciso XII da Lei Estadual n.°
15.942/2008, acrescentado pela Lei 16.351 de 22/20091i, o produto de arrecadacdo da Taxa
Judicidria que antes constituia receita do FUNREJUS, passou a ser do Fundo de Justica
do Estado do Parand (FUNJUS).

Entretanto, apesar da alteracao do fundo recolhedor, a taxa judicidria continua com a
mesmd naturezd juridica e ainda possui regulamentacdo no Decreto Estadual n® 962/1932
¢, dessa forma, persiste a isencdo dos municipios quando intentarem qudisquer dcdes,

conforme dispde o artigo 32, alinea “i”, da referida normativa.

Dito de maneira simples, o que a taxa judiciaria ERA no FUNREJUS, ela AINDA E, para o
FUNJUS. No mesmo sentido, ainda outros julgados, também do TJ-PR:

APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - ISSQN - PRESCRICAO DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS RECONHECIDA DE OFICIO EM PRIMEIRO GRAU -
CREDITOS TRIBUTARIOS PRESCRITOS ANTES MESMO DO AJUIZAMENTO
DA DEMANDA - PARCELAMENTO DOS DEBITOS NAO COMPROVADO -
CERTIDAO ACOSTADA PELO FISCO QUE SE REFERE A CREDITOS DE IPTU
E/OU TAXAS - MANTIDA A CONDENACAO DO MUNICIPIO DE LONDRINA
AO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS — SENTENCA REFORMADA
EM PARTE PARA AFASTAR A CONDENACAO AO PAGAMENTO DO
FUNREJUS - DECRETO ESTADUAL N° 932/32 E ITEM 21 DA INSTRUCAO
NORMATIVA N°01/99 - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
APELACAO CIVEL N° 946887-1, DE LONDRINA - 2¢ VARA CIVEL - RELATOR :
DES. PAULO ROBERTO VASCONCELOS

APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS RECONHECIDA DE OFICIO PELO JUIZO SINGULAR -
CREDITOS VENCIDOS ENTRE 14/02/1989 E 31/05/1991 PRESCRITOS ANTES
MESMO DA PROPOSITURA DA DEMANDA - SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PELO PERIODO DE 180 DIAS (§ 2° DO ART. 2° DA LEF) -
INAPLICABILIDADE - DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LC N°. 118/2005 — APLICACAO DA REDACAO ORIGINARIA DO
ART. 174, PARAGRAFO UNICO, INCISO I, DO CIN - PRESCRICAO
CONFIGURADA COM  RELACAO AOS DEMAIS CREDITOS -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106 DO E. ST], BEM COMO DO § 1° DO ART.
219 DO CPC - APELO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO - ART. 557, CAPUT, DO
CPC - SENTENCA REFORMADA EX OFFICIO PARA AFASTAR A
CONDENACAO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DA TAXA FUNREJUS -
DECRETO ESTADUAL N°932/32 E ITEM 21 DA INSTRUCAO NORMATIVA Ne
01/99.

APELACAO CIVEL N° 932227-6, DE MARINGA - 3¢ VARA CIVEL - RELATOR:
DES. PAULOROBERTO VASCONCELOS
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APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO CREDITO
TRIBUTARIO — CONFIGURADA - FEITO AJUIZADO ANTES DA VIGENCIA
DA LC 118/2005 - SUMULA 106 ST] - APLICACAO AFASTADA - CAUSA
INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO - NAO CONFIGURADA - CUSTAS -
PAGAMENTO PELO EXEQUENTE - FUNREJUS - ISENCAO - REFORMADO
EX OFFICIO - RECURSO

CONHECIDO E NAO PROVIDO.

APELACAO CIVEL N° 960.598-1, DA 2¢ VARA CIVEL DO MUNICIPIO DE
LONDRINA. RELATOR: DES. DIMAS ORTENCIO DE MELO

Extrai-se da fundamentacio da decisio retrocitada:

Entretanto, o Municipio de Londrina ¢ isento do pagamento do Funrejus, pois tal
determinagdo estd prevista na alinea “i” do art. 3° do Decreto Estadual n® 962/32, que
assim dispoe:

“Ficam isentos da taxa judicidria: (..)

i) as acdes intentadas por quaisquer municipios”.

Em mesmissimo sentido, esta também a APELACAO CIVEL N® 959.358-0, da 2® Vara

Civel do Municipio de Londrina.

DIANTE DO EXPOSTO, em sintese organizativa e conclusiva, respondendo ao
questionamento “I” do pedido de parecer, é forcoso concluir que apesar da mudanca quanto a
destinacdo do produto de arrecadacio da Taxa Judiciaria, que deixou de ser receita do FUNREJUS e
passou a ser do Fundo de Justica do Estado do Parana (FUNJUS), isso em nada afeta a sua previsao
enquanto exacdo tributaria, de forma que permanece detendo a mesma natureza juridica, cuja
regulamentagio esta posta no Decreto Estadual n® 962/1932 e, destarte, ha a manutencio da isencao
dos municipios quando intentarem quaisquer tipos de a¢des, nos moldes do que dispoe o artigo 3°,

alinea “i”, da citada norma. [...].

Londrina, 21 de novembro de 2012.

DANILO PERES DA SILVA
Procurador do Municipio de Londrina
Matricula 14972-1 - OAB/PR 51.784

Recebi em 21/11/2012.
RATIFICO. Data supra. Submeto a analise do Procurador-Geral Adjunto de
gestao da Consultoria.

CARLOS RENATO CUNHA
Gerencia de Assuntos Fiscais e Tributarios
Matricula 13.651-4 - OAB/PR 18.622
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Submeto a analise do Procurador-Geral do Municipio.

RENATA KAWASAKI SIQUEIRA
Procuradora-Geral Adjunta de Gestdo da Consultoria
Matricula 13.651-4 - OAB/PR 18.622

RATIFICO. Data supra.

EVALDO DIAS DE OLIVEIRA
Procurador-Geral do Municipio de Londrina




