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RESUMO: O presente artigo busca explorar a possibilidade de responsabilidade
do Estado por danos causados ao cidadio em raziao de condutas que nio
contrariam a lei, o que estaria em desarmonia com a teoria geral da
responsabilidade civil. Essa excepcionalidade encontra fundamento no principio
da primazia do interesse publico sobre o privado, em que o agente publico, no
singelo intuito de atender a coletividade, acaba por lesionar direito de particular.
Entretanto, essa atipica modalidade de responsabilidade nao ¢ pacifica no direito
brasileiro, haja vista que nio sio todos os danos que ensejam reparacgao: ha critérios
e parametros que vém sendo estabelecidos pela doutrina.
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Civil do Estado; 3. A Responsabilidade Civil do Estado por Ato Licito; 4. A Guisa
de Sintese; 5. Referéncias Bibliograficas.

1. A Responsabilidade Civil e seus Pressupostos

A responsabilidade civil ¢ um dos intitutos mais dinamicos do Direito Civil brasileiro, haja
vista que, a medida da evolugdo das concepgdes sociais, formam-se novas correntes doutrinarias e
posicionamentos jurisprudenciais. Por ora, a teoria da responsabilidade subjetiva ¢ a que impera no
ordenamento juridico, sendo imprescindivel, para essa vertente, a analise do elemento volitivo para a
configuracdo do dever de indenizar.

Nesta linha, a da teoria da responsabilidade civil subjetiva, exige-se a presenca dos requisitos
(i) ato ilicito; (ii) nexo de causalidade; (iii) dano; e (iv) culpa. Em pormenores, a sistematica da
caracterizacao de tal modalidade de responsabilidade ¢ a ocorréncia de um ato ilicito negligente,
imprudente ou imperito - caracteristicas do elemento culpa - que viola direito de terceiro, seja de
natureza patrimonial ou moral, ocasionando-lhe um dano que exige reparacdo. Trata-se de definicio

muito bem descrita no artigo 186' combinado com o artigo artigo 927, caput’, do Codigo Civil.

Percebe-se, entdo, a fun¢io reparadora da responsabilidade civil, em que se pretende ressarcir
integralmente os prejuizos suportados ou, em casos de abalo na esfera moral do individuo, perscrutar a

maior aproximagcao possivel do status quo ante. Sinteticamente, nas palavras do civilista das Arcadas,

! Aquele que, por agado ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
gano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
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VENOSA, “[o]s principios da responsabilidade civil buscam restaurar um equilibrio patrimonial e

moral violado™.

Contudo,0 modo subjetivo, ainda que seja a regra geral do ordenamento juridico, nao ¢ a tnica
espécie de responsabilidade civil. Ha a previsio da responsabilidade civil objetiva no artigo 927,
paragrafo tnico, do Codigo Civil*, tal qual dispensa a andlise do elemento volitivo na pratica da
conduta ilicita, bastando a comprovacao de dano e de nexo de causalidade. A sua existéncia se
fundamenta na intencdo de resguardar relacoes entre dispares em termos de vulnerabilidade e
hipossuficiéncia. Inobstante, como ja aludido, trata-se de excpecionalidade, haja vista que reduz o
direito constitucional a ampla defesa do causador do dano. Assim, é certo que so “[h]avera
responsabilidade civil objetiva quando a lei assim o determinar (v.g CC 933) ou quando a atividade

habitual do agente, por sua natureza, implicar risco ao direito de outrem™

E ¢ nessa modalidade, a objetiva, que se enquadra a responsabilidade do Estado que, por ostentar
prerrogativas que lhe conferem carater de supremacia, prescinde de culpa para o ensejo da reparacio
de danos causados a particulares oriundos de pratica de condutas ilicitas pelos seus agentes. Nao

suficiente, ainda em razao da “[...] natureza instrumental do aparato estatal™

, 0 Estado também pode
ser responsabilizado pelos prejuizos sofridos por particulares em decorréncia de condutas licitas -
circunstancia que evidencia excecdo da excecdo. E ¢ diante dessa peculiaridade que se debruca o

presente trabalho.
2. A Responsabilidade Civil do Estado
Atualmente, como ja adiantado, a responsabilidade civil do Estado’, atualmente, possui

natureza objetiva, tal qual dispensa a anélise do elemento volitivo para a sua configuracdo. Trata-se de
disposi¢ao constitucional, conforme narrativa do artigo 37, § 6°® reiterada pelo Codigo Civil de 2002,

® Silvio de Salvo Venosa, Direito civil: responsabilidade civil, p. 1.
* “Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
Eara os direitos de outrem”.

Nelson Nery Junior; Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo civil comentado, p. 1190.
6 Margal Justen Filho, Curso de direito administrativo, p. 1382.
"“Trate-se de dano resultante de comportamentos do Executivo, do Legislativo ou do Judiciario, a
responsabilidade é do Estado, pessoa juridica; por isso é errado falar em responsabilidade da
Administragdo Publica, ja que esta ndo tem personalidade juridica, ndo é titular de direitos e
obrigagdes na ordem civil”.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito administrativo, p. 815.
“A responsabilidade civil do Estado consiste no dever de compensar os danos materiais e morais
sofridos por terceiros em virtude de agdo ou omisséo antijuridica imputavel ao Estado”.
Marcal Justen Filho, Curso de direito administrativo, p. 1730.
. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:[...] § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.
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em seu artigo. 43°. Consagrou-se, assim, a Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado'®, conforme razoes
muito bem expostas pelo civilista STOCO:

“E que os administrados nao tém como se evadir ou conjurar os perigos de
danos por agao do Estado, ao contrario do que ocorre nas relacoes privadas,
na medida em que € ele quem dita os termos de sua presenca no seio da
comunidade, estabelecendo os termos e condi¢coes de seu relacionamento
com os membros do corpo social. E essa interven¢do do Estado vem se

acentuando cada vez mais, exigindo que se permita a sociedade obter

. . s s . »ll
garantlas minimas de convivéncia com essa realidade™.

No entanto, muito embora o tema seja objeto de dispositivo constitucional e
infraconstitucional, engana-se quem pensa que prescinde de controvérsias. A sua aplicabilidade e
eficacia nos casos concretos ainda sio muito discutidas doutrinariamente, haja vista que atribuir ao
Estado a responsabilidade pelos atos praticados pelos seus agentes ¢ entendimento ainda muito
recente — tanto no Brasil, quanto em outros paises. Ha, inclusive, inimeras teorias e classificacoes que
expdem posicionamentos diversos.

E, para fins didaticos, adota-se aqui a classificacio da jurista DI PIETRO", construida a partir
de uma perspectiva de evolucio historica: (i) teoria da irresponsabilidade; (ii) teorias civilistas, que se
subdividem em (ii.i) teoria de atos de império e gestao e (ii.ii) responsabilidade civil subjetiva e, por
fim, (iii) as teorias publicistas, que se fragmentam em (iii.i) teoria da culpa administrativa (ou culpa

administrativo).

Apenas a titulo de zelo, ira tecer-se algumas consideracoes acerca dos principais aspectos das
mencionadas teorias, haja vista que a analise do desenvolvimento historico da responsabilidade civil
estatal, ainda que modesta, auxilia a compreensio do porqué e dos consequentes efeitos do modelo
adotado no direito brasileiro. Vamos a elas entao!

O primeiro entendimento quanto a responsabilidade do Estado era justamente a sua auséncia.
De grande receptividade nos paises em que se consolidou regimes monarquicos-absolutistas, a Teoria
da Irresponsabilidade tinha como escopo elementar o principio “the king can do not wrong”, em que,
rigorosamente, o Rei, como ser supremo, nio podia errar. Sob a égide de tal teoria, o Estado, mesmo
como agente violador de direito alheio, jamais seria responsabilizado, pois gozava de “[...] prerrogativa

de ampla irrestrita imunidade™.

° As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civiimente responsaveis por atos dos seus
agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

9 “Na atualidade predomina a responsabilidade objetiva, que se caracteriza fundamentalmente pela
dispensa de culpa na caracterizacdo da obrigatoriedade de o Estado ressarcir a vitima de danos. A
esta caberia apenas, além da prova dos prejuizos sofridos, a demonstragdo do nexo de causalidade”.
Paulo Nader, Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil, p. 322-323.

" Rui Stoco, Tratado de responsabilidade civil, p. 1336.

2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito administrativo, p. 816.

' Romeu Felipe Bacellar Filho, Direito administrativo e o novo cédigo civil, p. 203.
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A transicao para um efetivo Estado Liberal de Direito implicou intensas mudancas em seus
ambitos politico, econdmico e, também, por oObvio, juridico. Ja nesse cenario, a teoria da
irresponsabilidade se tornou obsoleta, na medida em que se passou a exigir, ainda que timidamente,

uma responsabilizacdo do Estado, o que ensejou a conjectura das Teorias Civilistas.

Inicialmente predominou a Teoria dos Atos de Império ¢ Atos de Gestao, em que o elemento culpa so
era avaliado se a conduta praticada pelo funcionario publico fosse considerada — e comprovada - como
mero ato de gestdo (iure gestiones), ou seja, praticada em similitude como particular. Em contrapartida,
se a conduta fosse qualificada como ato de império (iure imperii), ndo havia de se falar em
responsabilidade do Estado, haja vista que praticada sob a égide da soberania. Por 6bvio, tal distin¢ao
nio surtiu qualquer efeito pratico, de modo que o Estado permanecia isento de qualquer
responsabilidade. Ou, nas palavras MONTEIRO, ja que, “[...] realizando um ou outro, o Estado ¢

sempre Estado™.

A ineficacia pratica desse modelo concedeu espago a ascensdo da Teoria da Responsabilidade
Subjetiva, em que, finalmente, o elemento culpa ganhou principal relevancia, ainda no Codigo Civil de
1916". O ordenamento brasileiro, especificamente, inovou ao promover a responsabilizacio da pessoa
juridica de direito publico pelos atos praticados pelos seus representantes, ressalvado o direito de
regresso da entidade estatal. Contudo, essa teoria ndo vingou, posto que se mostrou igualmente
ineficaz quanto ao ambito da justica. Afinal, “[...] impunha aos cidadaos lesados um encargo muito
penoso, consubstanciado na obrigagdo de comprovar o dano e o comportamento culposo do agente

estatal™.

De mais a mais, ainda seguindo uma evolucao historico-politica, progrediu-se para um Estado
Democratico de Direito, periodo em que se consolidaram as Teorias Publicistas, nas quais o risco
assumido se tornou o definidor da responsabilizacio do Estado. Assim, deu-se nas teorias da Culpa
Administrativa (ou culpa do servico publico) e da Responsabilidade Objetiva. Essa ultima, da

responsabilidade objetiva, subdivide-se em Teoria do Risco Integral e Teoria do Risco Administrativo,
brilhantemente diferenciadas pelo jurista BACELLAR FILHO:

“[...] a evolugao constitucional e doutrinaria culminou por desenvolver a
teoria do risco, que acolhe duas espécies: risco integral e risco
administrativo. Ambas adotam o principio da responsabilizacio objetiva. A
primeira consagra a responsabilizacdo objetiva de modo integral, isto €, sem
qualquer abrandamento e sem acolher qualquer tipo de excludente. A
segunda, mais consentanea com a razoabilidade, ¢ submissa a objetividade
na responsabilizacio, mas admite algumas excludentes (culpa da vitima,

»l
forca maior, caso fortuito™"’.

Washlngton de Barros Monteiro, Curso de direito civil: parte geral, p. 105.

° Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civiimente responsaveis por atos dos seus
representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao
dlrelto ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

Romeu Felipe Bacellar Filho, Direito administrativo e o novo cédigo civil, p. 208.

" Romeu Felipe Bacellar Filho, Direito administrativo e o novo cédigo civil, p. 217.
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Porém, cabe a ressalva que a teoria do risco integral raramente encontra aplicabilidade na
pratica®® haja vista que nio prevé quaisquer excludentes de responsabilidade. Em razio dessa
natureza extremista da teoria do risco integral, a teoria que prevalece, hodiernamente, é do risco
administrativo (ou mitigado) que admite situacoes atenuantes ou até mesmo excludentes da
responsabilidade estatal, tais como culpa da vitima ou caso fortuito e/ou forca maior.

Ao passo dessa linha historica didaticamente construida, sabe-se que vigora no ordenamento
juridico brasileiro a teoria da responsabilidade civil subjetiva, sendo regra, e, no que tange ao Estado, a
sua responsabilidade € objetiva. Entretanto, apenas a titulo elucidativo, cumpre trazer ao leitor qual
sera o previsivel proximo passo no campo da responsabilidade civil e que quica podera se estender a
responsabilidade do Estado. Como ja exposto no inicio do presente artigo, o instituto da
responsabilidade civil ¢ dinamico, de modo que, atualmente, caminha para uma nova vertente,
denominada pela doutrina como Teoria da Responsabilidade Pressuposta. A despeito de ainda se tratar de
discussao embrionaria, essa nova modalidade centraliza o dano como fator determinante para a
configuracio do dever de indenizar ao elevar o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana ao primado do ordenamento juridico:

“E preciso visualizar novos horizontes para a responsabilidade civil, muito
além da discussio de culpa (responsabilidade subjetiva) ou da existéncia de
riscos (responsabilidade objetiva). Nesse contexto, deve-se pensar, antes de
qualquer coisa e em primeiro lugar, em indenizar as vitimas, para depois
verificar, em um segundo plano, quem foi o culpado ou quem assumiu os

riscos de sua atividade™.

Pois bem. Diante de todo o apanhado historico, ¢ possivel, agora, adentrar na modalidade
escolhida pelo ordenamento juridico. Como ja dito, a regra ¢ a responsabilidade civil subjetiva,
contudo, quando se trata de Estado, a responsabilidade ¢ objetiva, que se justifica a partir das
diretrizes orientadoras da Carta Magna de 1988, em que se resguarda o direito a igualdade entre os
individuos e entes - o que nao significa necessariamente o mesmo grau de similitude, em virtude da

soberania de um perante os outros - e se prioriza os interesses coletivos e sociais.

A responsabilidade objetiva, portanto, ignora a analise do elemento volitivo para a sua
caracterizagao “[...] em virtude da amplitude de sua atuacio diante dos cidadaos, tendo em vista a
constatacio de que prestagio de servicos ptblicos cria riscos de eventuais prejuizos™®, de modo que a
ocorréncia do dano em razao de conduta - licita ou ilicita — que afetou direito alheio e, portanto,
evidenciado o nexo causal, sio suficientes para nascer o direito a indenizagdo, conforme expoe
CAHALT™.

18 “[...] pode-se identificar a ado¢cdo da teoria do risco integral na responsabilidade por danos
nucleares (art. 21, XXIIl, d, da CF, - alinea renumerada pela EC 49/2006) e por danos causados por
atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico (Lei 10.774, de 09.10.2003)

Rui Stoco, Tratado de responsabilidade civil, p 1336.

'° Flavio Tartuce, Direito das obrigacdes e responsabilidade civil, p. 486.

2 Flavio Tartuce, Direito civil: direito das obrigacdes e responsabilidade civil, p. 296.

21 “Na realidade, qualquer que seja o fundamento invocado para embasar a responsabilidade objetiva
do Estado (risco administrativo, risco integral, risco-proveito), coloca-se como pressuposto primario da
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Mas isso ainda nao ¢ tudo. Para que surja, efetivamente, o dever de indenizar do Estado, ¢
necessdrio que a conduta responsavel por lesio de direito alheio seja oriunda de exercicio de atividade
administrativa, ou seja, “[...] ndo responde [...] o Estado [...] por dano causado por alguém que [...] por
ocasido do dano, ndo estava no desempenho das atribuicoes do seu cargo, funciao ou emprego
ptblico™, seja em qualquer nivel de atuagao: Poder Judiciario, Legislativo ou Executivo.

E, como nao bastasse todas as peculiaridades que permeiam o instituto da responsabilidade
civil do Estado, a doutrina entende que podera, também, o Estado ser obrigado a indenizar o individuo
que possa a ter sofrido prejuizos em razio de eventual conduta do agente publico, mesmo que essa seja
revestida de licitude.

E esse posicionamento decorre do principio da primazia do interesse publico sobre o interesse
privado, posto que o Estado, ao ostentar posicio de proeminéncia, pode atuar, de forma licita,
conforme suas necessidades e ocasionar, ainda que inevitavelmente , lesdo a direito alheio. Entretanto,
o particular nao pode ficar desprovido de assisténcia. Portanto, mesmo que o intuito seja legitimo e a
conduta nio seja derivada de ato manifestamente contrario a lei, permanece, em alguns casos, o dever
de indenizar, pois, afinal, “[a] busca do bem-estar geral nao pode negligenciar a protecao aos interesses

. .. e 1. »23
individuais, juridicamente assegurados™.

3. A Responsabilidade Civil do Estado por Ato Licito

Superado esse breve introito, cabe, agora, abordar especificamente a responsabilidade civil do
Estado em decorréncia da pratica de ato licito por agente publico no exercicio de suas prerrogativas. O
que, como narrado brevemente, pode implicar o dever de reparacdo de danos sofridos por terceiros.
Trata-se de instituto muito bem conceituado por JUSTEN FILHO:

“A responsabilidade estatal por ato licito ocorre quando ¢ imposta ao Estado
a obrigacao de indenizar efeitos danosos consumados sem que o Estado

tenha atuado de modo a infringir a ordem juridica™*”.

A doutrina ¢ esclarecedora ao discorrer sobre esse tema, haja vista que atribui a
responsabilidade do Estado carater peculiar em razao da sua supremacia em face do cidadao, posto
que “[...] dispoe de poderes para sacrificar os direitos patrimoniais privados, total ou parcialmente,
quando isso se tornar necessario a realizagio dos interesses publicos e sociais, tal como definidos em
lei””. Em contrapartida a essa prevaléncia do Estado, ha a possibilidade de incidéncia do dever de
indenizar o particular em razao de conduta praticada pelo agente publico, mesmo que, nio
efetivamente, revestida de ilicitude, mas sim considerada, segundo entendimento doutrinario,
antijuridica:

determinagao daquela responsabilidade a existéncia de um nexo de causalidade entre a atuagao ou
omissao do ente publico, ou de seus agentes, e o prejuizo reclamado pelo particular”.

Yussef Cahali, Responsabilidade civil do estado, p. 44-45.

2 Diogenes Gasparini, Direito administrativo, p. 1142.

% Elcio Trujillo, Responsabilidade do estado por ato licito, p. 77.

2 Margal Justen Filho, Curso de direito administrativo, p. 1398.

% Carlos Ari Sundfeld, Direito admininistrativo ordenador, p. 73.
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“A par dos pressupostos da responsabilidade civil ja revisitados € preciso
ainda, para que se evidencie o dever de indenizar, que o ato-fato causador do
dano seja antijuridico. Mais do que um ato ou acontecimento ilicito, o ao
antijuridico refere-se ao ato que ofende direitos alheios, independentemente

de ser ato culposo ou nao, licito ou ilicito™.

Nesse aspecto, antes de prosseguir rumo ao cerne da discussio proposta, cabe trazer,
sucintamente, a distingao entre o dano ilicito e o dano antijuridico. E cedico que a ilicitude ¢é
caracteristica de tudo aquilo que é contrario aos dispositivos legais. Em contrapartida, o dano
antijuridico:

“[...] € todo e qualquer dano que motiva uma injusta reducdo do patrimonio
do administrado e que pode resultar tanto de uma atividade ilicita ou licita

desde que em decorréncia de anormalidade e especialidade™.

E essa responsabilizagio, ainda que nio surja a partir de uma pratica desarmoniosa a lei,
encontra fundamento no basilar principio constitucional da isonomia, pois tem como amplo escopo a
busca da paridade entre os interesses dos cidadaos, na medida de suas individualidades, e os encargos
publicos, que devem ser fundamentados no beneficio da coletividade. Afinal, é “[...] justo que sejam

indenizados a fim de que se opere o equilibrio entre todos 0s membros da sociedade™”.

No entanto, cabe a ressalva de que nio sao todos os prejuizos suportados pelo particular
oriundos de condutas regulares dos agentes publicos que ensejam a responsabilidade do Estado, mas
tao somente aqueles que geram danos significativos e ultrapassam os meros dissabores cotidianos.
Assim,

“A especialidade e a anormalidade decorrentes do ato impositivo de
sacrificio servindo como pressuposto do proprio ato licito dano vem,
também, fixar o limite do dano ressarcivel ou seja, havera a indenizacao
apenas quando demonstrados esses dois fatores, nao bastando a simples
gravidade do prejuizo apontado. Isto porque os pequenos sacrificios,
oneradores de alguns cidadaos, constituem simples encargos sociais,
compensados por vantagens de outra ordem proporcionadas pela atuagio da

772
maquina estatal™”.

Essa restricdo faz-se necessaria, haja vista que a responsabilidade do Estado por ato licito ndo
deve ser um mecanismo favorecedor de enriquecimento sem causa do particular, tampouco de
obstaculizagao das financas estatais. A sua aplicacio no caso concreto deve estar diretamente atrelada
a demonstracio dos efetivos e severos prejuizos suportados. E o que, ja hd muito tempo, tem-se dito na
doutrina, conforme ensina CANOTILHO:

% Danielle Annoni, A teoria do abuso de direito e os novos direitos: uma releitura dos
pressupostos da responsabilidade civil. In: In4cio de Carvalho Neto (coord.). Novos direitos apos
sels anos de vigéncia do codigo civil, p. 72.

E|CIO Trujillo, Responsabilidade do estado por ato licito, p. 122.

E|CIO Trujillo, Responsabilidade do estado por ato licito, p. 106.

° Elcio Trujillo, Responsabilidade do estado por ato licito, p. 103.
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“[..] se o dano ndo exceder os encargos normais exigiveis como
contrapartida dos beneficios emergentes da existéncia e funcionamento dos
servicos publicos, ndo ha lugar ao pagamento da indenizacdo, sob pena de

insoltveis problemas financeiros, paralisadores da atividade estadual™.

A responsabilidade do Estado por ato licito, portanto, deve ser aplicada com cautela nos casos
concretos e jamais deve ser interpretada como se fosse uma sancio a atividade estatal. Deve, sim, ser
atribuida em carater meramente reintegrador, na medida que pretende conceder ao lesado o retorno ao
status quo ante. A sua funcdo, portanto, sintetiza-se na busca por uma reparagio do dano especial e
anormal sofrido pelo particular, através de pectinia®.

4. A Guisa de Sintese

Que o Estado, a partir da conduta de seus agentes publicos, possa causar danos a terceiros
dispensa maiores delongas. Entretanto, que a natureza de tais condutas possam ser ilicitas, mas
também licitas e, independente de seu carater, possam ensejar o dever de reparacao de decorrentes
danos ainda ¢ objeto de grande celeuma doutrinaria.

A fim de soluciona-la, a doutrina vem percorrendo longo caminho até se chegar no
posicionamento atual do direito brasileiro, tal qual resguarda a possibilidade de responsabilizacao
civil do Estado, independente se a conduta praticada pelo agente publico seja provida ou desprovida
de licitude, desde que seja praticada no exercicio de sua funcio. Essa modalidade, no entanto, é
paradoxal, haja vista que os requisitos fundamentais da responsabilidade ¢ a ocorréncia de ato ilicito,
nexo de causalidade e consequente dano.

Essa curiosa forma de indenizagdo surge diante da supremacia do Estado, tal qual possui o
poder de lesar direito alheio - desde que seja em beneficio de um bem-estar social maior - em
confronto com a hipossuficiéncia do cidadao, que nao pode inibir a atuagio estatal, mas, no entanto, se
teve seu direito tolhido, também nao pode - e nao deve - ficar a mercé de indenizacao.

Inobstante, ha a contrapartida que o Estado também nao pode ser incumbido a arcar com os
custos que culminem no regalo de todos. Como parametro, portanto, a doutrina sugere a analise
minusciosa do dano suportado: se este foi sofrido por um para o beneficio de todos e ostenta
caracteristicas de anormalidade e especialidade, nio ha outro caminho se no, repara-lo.
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