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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DO PODER JURDICIARIO!

CIVIL LIABILITY OF THE STATE FOR ACTS OF THE JUDICIARY
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Resumo: O presente estudo esta centralizado na analise do instituto da
responsabilidade civil aplicado ao Estado, sobretudo com enfoque em sua aplicacio
ao Poder Judiciario. Inserido no ramo do direito publico, especificamente no direito
administrativo, este trabalho se presta para analisar de maneira mais aprofundada a
responsabilizacdo do Estado por atos praticados pelo poder judiciario. A priori, sera
aprofundada a analise das evolugdes sociais ao longo da historia e o comportamento
da responsabilidade civil como importante instrumento para regular e manter a
ordem social. Além disso, sera analisado a forma de aplicacdo da responsabilidade
nas relacoes do Estado e seus administrados e, em especial, com relacio aos atos
praticados pelo Poder Judicidrio, sobretudo aos atos tipicamente jurisdicionais.
Dentro dessa perspectiva, sera analisado como se construiu o conceito de
Responsabilidade Civil da forma e que se tem hoje a partir de uma justica de
vinganca e, em paralelo, como essa construcdo de conceitos e aplicabilidade se
desenvolveram no ambito das relagdes juridicas do Estado com seus administrados
desde uma irresponsabilidade até a aplicacdo da responsabilidade objetiva. Por fim,
tratar-se-a sobre os argumentos que sustentam a inaplicabilidade da
responsabilidade civil por atos jurisdicionais, bem como tais argumentos podem
afrontar as normas constitucionais vigentes sob a luz dos principios constitucionais
da administragao pablica positivados no artigo 37 da Constituicao Federal de 1988.
Conclui-se, assim, que a responsabilidade civil do estado, por mais que ainda
existam controvérsias, pode se aplicar para defesa do jurisdicionados afetados por
atos praticados pelo judiciario, mediante analise do caso concreto.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Estado. Judiciario.

Summary: This study focuses on the analysis of the institution of civil liability
applied to the State, especially with a focus on its application to the Judiciary. As
part of the branch of public law, specifically administrative law, this work is
intended to analyze in greater depth the liability of the State for acts committed by
the Judiciary. First, the study will examine in depth the social developments
throughout history and the behavior of civil liability as an important instrument for
regulating and maintaining social order. In addition, the form of application of
liability in the relations between the State and its citizens will be analyzed,
especially in relation to acts committed by the Judiciary, especially typically
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jurisdictional acts. From this perspective, the study will analyze how the concept of
Civil Liability was constructed in the form it has today based on a justice of revenge
and, in parallel, how this construction of concepts and applicability developed
within the scope of the legal relations of the State with its citizens, from
irresponsibility to the application of objective liability. Finally, we will discuss the
arguments that support the inapplicability of civil liability for jurisdictional acts, as
well as how such arguments may contravene the constitutional norms in force in
light of the constitutional principles of public administration established in article
37 of the Federal Constitution of 1988. It is therefore concluded that the civil
liability of the state, despite the fact that there are still controversies, may be
applied to defend those under its jurisdiction affected by acts carried out by the
judiciary, through analysis of the specific case.

Keywords: Civil Liability. State. Judiciary.

1 INTRODUCAO

Atualmente um dos termos mais conhecidos e falados do direito ¢
“indenizacdo”, ¢ indubitavel que todos ja ouviram esse termo, sabem o que significa, ou até
mesmo ja ingressaram com acdes judiciais de natureza indenizatoria para reparar um dano
que lhe fora causado.

Dentro dessa perspectiva, o termo indenizacdo, etimologicamente, decorre
do latim in damnum que significa “tirar o dano”, em outras palavras, reparar o prejuizo, logo, a
figura da indenizacao ¢ inseparavel da responsabilidade civil, de modo que s6 existira o dever
de indenizar mediante a responsabilidade pelo prejuizo causado.

Sob esse prisma, com o presente estudo, objetiva-se tracar uma perspectiva
historica acerca da evolucao do referido instituto juridico e como corrobora para manutencio
da ordem social, bem como analisar a aplicacdo da responsabilidade civil nas relacoes entre o
Estado e os particulares, em especial, nos atos decorrentes do poder judiciario, na qualidade
de parte integrante da administragao publica.

Nesse sentido, valendo-se do método bibliografico, bastou um simples olhar
para historia e notar que o homem ¢ um ser sociavel e que sempre esteve atrelado a um grupo
social, seja por um Estado constituido, ou dentro das sociedades primitivas, e, outro ponto
que se nota ao olhar para historia sio as consequéncias da vida em sociedade, tais como os
conflitos de interesses particulares.

De inicio, no primeiro capitulo deste estudo, sera verticalizado o
conhecimento acerca da responsabilidade civil, dentro de uma perspectiva historica de acordo

com as evolucoes culturais, sociais, econdmicas que a sociedade passou ao longo dos anos,
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segundo as quais o instituto da responsabilidade civil tratou de se adaptar para atender os
interesses sociais, bem como sera analisado as teorias e as formas de responsabilidade que o
ordenamento juridico contemporaneo se vale para satisfazer os conflitos de interesses.

Em sequéncia, sera aprofundado sobre o como as referidas evolucoes sociais
e conceituais afetaram as relagdes entre os particulares e o Estado dentro da responsabilidade
civil, em especial, como os desdobramentos da ascensdo dos ideais liberais e a queda da
monarquia absolutista afetaram a responsabilizacio do Estado por seus atos até chegarmos
no modelo hodierno contemplado pelo artigo 37, § 6° da Constitui¢ao Federal de 1988.

Por fim, dentro dos introitos acerca da responsabilidade civil e como ela se
aplica para as relagdes entre particulares e o Estado, o capitulo final contemplara como essa
relacdo se da dentro do poder judiciario, uma vez que também faz parte da administracio
puablica e, com base no principio da isonomia, também esta sujeito a legislacao vigente.

Nesse escopo, busca-se, com o presente trabalho, tracar um historico da
evolugdo das teorias e conceitos da responsabilidade civil, bem como o estudo das teorias que
albergam a aplicacdo desse instituto para atos praticados pelo proprio Estado, inclusive
decorrentes do poder judiciario, visto que também ¢ parte da administragdo publica e, sob o
principio da isonomia, também se subordina a legislacao vigente, em especial a Carta Magna

do Brasil.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Atualmente, todos os dias, as pessoas sofrerem danos ou prejuizo por
consequéncia de uma acdo ou omissdo de outrem, mas essa situacdo estd presente na
sociedade desde os primordios.

Assim, pode-se dizer que a responsabilidade civil ¢ um dos institutos do
direito mais antigos que se tem noticia, e, consequentemente, um dos que mais passou por
adaptacdes ao longo da historia e do desenvolvimento das relagdes sociais e juridicas.

Como ja dito, conforme as sociedades se desenvolveram, foram atualizados
os conceitos e formas de aplicacoes da responsabilidade civil, visando a satisfacao das
necessidades dos litigios modernos, considerando que ao longo do tempo, sobretudo os

pontos de maior importancia que envolvem o conceito da responsabilidade civil, como o dano
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e as formas que ¢ causado e sofrido, foram se alterando e se atualizando para o que se conhece
hoje.

Nesse sentido, analisando as primeiras sociedades, nota-se que se imperava
a “..forma primitiva e selvagem talvez, mas humana da reagio espontanea e natural contra o
mal sofrido™, ou seja, no principio do instituto ndo existia, efetivamente, uma reparacio, mas
sim uma vinganca, pagando-se o mal com o mal, contexto, esse que se insere a célebre Lei de

Talido, explicada por De Placido e Silva>:

Do latim talio, talionis, ¢ a designagéo atribuida a pena que consiste em se aplicar ao
delinquente um dano igual ao que ele ocasionou.

A pena de talido tem assento na propria Biblia, conforme se inscreve no Cap. XXI do
Exodo, versiculos 23 a 25: “Mas se houver morte, entio dards vida por vida. Olho por
olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé. Queimadura por queimadura, ferida
por ferida, golpe por golpe”

Nota-se que de inicio a responsabilidade civil limita sua preocupagio com o
causador do dano e, nio com o dano de fato, o que justifica a existéncia da chamada “justica
de vinganca” em que a vitima era legitimada a causar o mesmo dano que sofreu ao agente
independentemente da existéncia da culpa, em detrimento de uma reparacio do dano
propriamente dita

Nesse principio da responsabilidade civil, o poder publico vigente a época
da justica de vinganca intervinha nas relagdes pessoais em que se aplicava a Lei de Taliao,
somente, para impedir que se punisse além do dano causado, para que a o agente do evento
danoso fosse punido na medida do dano produzido.®

Esse cenario cadtico de uma selvageria primitiva, passa a ser transformado
com a intervencao do poder publico nas relacoes interpessoais dos individuos sobretudo, com
a ascensio do direito romano que presenteou o direito com a Lex Aquilia, responsavel por
lavrar os principios gerais da responsabilidade civil, tais como a responsabilizaciao pelo
patrimonio, e as primeiras concepcoes de culpa e condicionando a responsabilidade civil a

existéncia desse elemento, assim ilustra Maria Helena Diniz’.

A Lex Aquilia de damno veio a cristalizar a ideia de reparacdo pecuniaria do dano,
impondo que o patriménio do lesante suportasse os dnus da reparacao, em razio do
valor da res, esbocando-se a nogdo de culpa como fundamento da responsabilidade,

4 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil 102 ed. Rio de Janeiro, Forense. 1997. Pag.894.
5 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 2055.

6 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, pag. 27

" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 27
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de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse
procedido sem culpa. Passou-se a arbitrar o dano a conduta culposa do agente.

Resta, portanto, indiscutivel os avancos promovidos pela Lei Aquila em
relacio a Lei de Talido e, essa evolucdo, continuou acontecendo com o advento das
monarquias absolutistas e, principalmente com o seu declinio pelos idearios liberais das
revolugdes burguesas, como a Revolugio Francesa de 1789.

Na ocasido, Napoledo Bonaparte ascendeu ao poder apos o Golpe de 18
Brumario e elabora, durante seu governo, o Codigo Civil dos Franceses em 1804, passando a
ser conhecido como Codigo de Napoledo apos 1807.

Por muitos considerado como uma obra-prima do direito moderno, o
Codigo de Napoledo gera reflexos até hoje, de forma especial, no direito brasileiro, visto que o
Codigo Civil de 1916 foi inspirado no Codigo Napoleodnico, que, por consequéncia, serviu de
base para o Codigo Civil vigente.

Ademais, com o referido codigo, o direito francés criou um marco para a
responsabilidade civil na forma como se conhece hoje, visto que nos artigos 1382 e 1383,
estabeleceu as maiores maximas da responsabilidade civil contemporanea, “todo aquele que
causar dano a outrem tem o dever de reparar”. Vale, portanto transcrever os dispositivos do

Codigo Napolednico.

Art. 1.382 Tout fait quelconque de Thomme, qui cause a autrui um dommage, obligue celui par la
faute duquel il est arrivé, a le réparer®

Art. 1.383 Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son imprudence.”

Nesse contexto, tem-se que o modelo classico da responsabilidade civil
nasce de ideais burgueses com a intencao de proteger o patriménio e manutenir a estabilidade
sociall?, estabelecendo que, para reparacdo de um dano, seria necessario a existéncia de alguns
elementos, como o proprio dano, a conduta culposa e 0 nexo de causalidade entre o dano e a

conduta, sobre o tema, destaca-se:

A tonica que originariamente circundou a responsabilidade civil era nitidamente
burguesa, apegada, por isso, a absoluta defesa da propriedade e a efetivacio da

8 1.382. Todo ato de qualquer homem que cause dano aos outros, obriga aquele que causou o
problema, a repara-lo (retifica-lo). [traducgéo livre]

91.383. Cada um é responsavel pelos problemas(danos) que causou ndo sé pelas suas proprias
ac6es, mas também por sua negligéncia ou por sua imprudéncia. [traducao livre]

10 PRAZERES, Gustavo Cunha. Responsabilidade Civil do Estado por atos legislativos. Faculdade
Baiana de Direito. 2019, pag. 43
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seguranca. O objetivo do instituto era bem preciso: salvaguardar o patriménio
particular contra ingestoes indevidas para, com isto, manter a estabilidade social.
Estabeleceu-se logica segundo a qual o dever de indenizar um dano so restaria
perfeito quando possivel ultrapassar trés filtros de reparacio, a saber: ato ilicito e
culposo, dano patrimonial e nexo causal.

Entretanto, a responsabilidade civil baseada no elemento subjetivo da culpa,
com o passar do tempo e com o desenvolvimento das relacdes sociais, passou a se mostrar
inefetivo em determinadas situacoes, tendo em vista que para alcancar a reparagdo de um
prejuizo era necessaria a comprovacio da culpa, que, por sua vez, poderia se mostrar
extremamente dificil no caso concreto.

A luz desse sistema de responsabilizacdo, tem-se que muitas vitimas de
eventos danosos foram obrigadas a suportarem os prejuizos que lhes foram causados, em
decorréncia da dificuldade da demonstragio do elemento subjetivo como condicao sine qua non
para imputacdo de uma responsabilidade.

Assim nasceu a necessidade de um desenvolvimento ainda maior do
instituto para que suprisse todas as necessidades da sociedade e cumprisse a sua finalidade de
regulador da ordem social.

Surge, entao, a responsabilidade objetiva e a teoria do risco, em que se exclui
o elemento subjetivo da culpa e se considera, em alguns casos, como necessario para
reparacdo do dano, somente a demonstracio do dano, nexo causal e a conduta, tendo em vista
“..um dever de cuidado especial em determinadas situa¢des no fito de preservar ao maximo os
direitos de cada individuo™

Assim, de forma breve, observa-se todo o desenvolvimento do instituto da
responsabilidade civil, bem como o surgimento das modalidades que sdo aplicadas hoje para

solucio dos conflitos hodiernos, que serao aprofundadas a posteriori.

2.1 Formas de responsabilidade civil

2.11 Responsabilidade civil subjetiva: a teoria da culpa

Conforme ja ilustrado em topico anterior, a responsabilidade civil em sua

modalidade subjetiva nasce como um dos reflexos das revolucdes burguesas e ganhou

11 PRAZERES, Gustavo Cunha. Responsabilidade Civil do Estado por atos legislativos. Faculdade
Baiana de Direito. 2019, pag. 46
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destaque no direito francés, com o Codigo Napolednico de 1804, que, por sua vez, influenciou
muitos outros paises e consagrou a base da reponsabilidade civil contemporanea.

Nesse raciocinio, a teoria classica da responsabilidade civil defende a
presenca do elemento subjetivo para se caracterizar o dever de reparar, traduzindo o
disciplinado no Codigo de Napoleao.

Dessa forma, ndo se olha mais para a figura do dano e do agente do evento
danoso, mas a figura principal no dever de repara esta no elemento subjetivo, ou seja, a culpa
passa ser figura central da teoria classica da responsabilidade civil.

Cumpre destacar que o elemento culpa, no campo da responsabilidade civil,
¢ visto em sua perspectiva latu sensu, ou seja, para o dever de indenizar, a luz da teoria da culpa,
basta que exista a culpa, podendo, esta, por sua vez, ser a stricto sensu em suas modalidades da
negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou, também, na existéncia do dolo, vontade consciente
de se causar o dano.

A esse respeito, pode-se destacar os ensinamentos do Professor Rui Stoco'*:

Quando existe uma intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar

prejuizo a outrem, ha o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto
proposito de o praticar. Se nao houvesse esse intento deliberado, proposital, mas o
prejuizo veio a surgir por imprudéncia ou negligéncia, existe a culpa (stricto sensu)

A responsabilidade civil, em sua vertente subjetiva, portanto, nada mais
significa que a presenca do elemento culpa, em todas as suas modalidades e desdobramentos,
no dever de indenizar, mas sem ignorar, por obvio, a presenca do dano, do nexo de
causalidade e da conduta, como elementos indispensaveis para configuracio do direito
reclamar reparacao.

Para os juristas classicos essa ¢ a verdadeira e mais pura forma de
responsabilidade civil, a que se pauta na culpabilidade do ato ilicito cometido, e militam em
defesa de que a responsabilidade civil, propriamente dita, ¢ necessariamente subjetiva,
portanto, inexistiria o dever de reparar caso nio exista a culpa, independentemente do caso
concreto.

Como grande defensor desse pensamento, tem-se Orlando Gomes" que nos

revela que:

12 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil, S. Paulo: RT, 2001, p. 97.
13 Orlando. Obrigagées. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.337.
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A obrigacao de indenizar ¢ imposta em lei a algumas pessoas, independentemente da
pratica de ato ilicito. Pressupoe este uma acdo, ou omissao, voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia. Por isso, quando o dano a integridade fisica ou patrimonial de
alguém ¢é causado sem culpa do agente, nio se pode afirmar que cometeu delito civil.
Se, nesses casos, a obrigacdo de reparar civilmente o dano ndo tem sua causa
geradora no ato ilicito, ndo se deveria falar em responsabilidade, que ¢ uma ideia
moral, inseparavel da imputabilidade.

Entretanto, para a maioria dos juristas, a responsabilidade civil subjetiva
encontra seus obstaculos na dificuldade de se constar a presenca do elemento indispensavel, a
culpa, levando a grande parte das pessoas que sofreram algum tipo de dano terem que
suportar os prejuizos sem a devida indenizagao por conta dessa dificuldade, conforme aponta

Gustavo Cunha Prazeres!?.

Todavia, ndo tardou e o progresso social tornou necessario um esquema alternativo,
que permitisse a imputacio da responsabilidade civil independente da constatagao
de culpa. E que, de um lado, sem ntmero de danos deixavam de ser reparados em
virtude de formalidades decorrentes do esquema subjetivista de responsabilidade, a
exigir a comprovacdo de culpa. Nio foram poucas as vitimas que tiveram de
suportar, sozinhas, prejuizos causados contra si pelo simples fato de ser dificil -
sendo impossivel — a prova da culpa em determinadas situacoes

Assim, portanto, constitui-se a responsabilidade civil subjetiva, baseando-se
na teoria da culpa, bebendo dos ideais liberais das revolugdes burguesas que destituiram o
absolutismo e chegando em seu cume no Codigo de Napoledo de 1804, possuindo como
requisitos o dano, a conduta do agente, o nexo de causalidade entre a conduta e o dano e,
principalmente o elemento que a caracteriza, a culpa latu sensu, mas que encontrou dificuldade
para atender todas as necessidades das vitimas pela dificuldade de comprovagao de seu

elemento caracterizador.

2.1.2 Responsabilidade civil objetiva: teoria do risco

Como ja esbocado anteriormente, a responsabilidade civil em sua espécie
subjetiva, em que pese seu inquestionavel valor para o direito contemporaneo, encontrou
barreiras para suprir todas as necessidades e resolver todas as questdes envolvendo a
responsabilidade civil, dado que seu elemento subjetivo ¢ de dificil constatacdo no caso

concreto.

14 PRAZERES, Gustavo Cunha. Responsabilidade Civil do Estado por atos legislativos. Faculdade
Baiana de Direito. 2019, pag. 44
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Seguindo essa linha, Maria Helena Diniz advoga pela teoria da evolucio do
instituto que culminou em sua espécie objetiva que considera a teoria do risco para satisfazer

determinados imbroglios.

Todavia, a responsabilidade civil também evoluiu em relacdo ao fundamento (razio
por que alguém deve ser obrigado a reparar um dano), baseando-se o dever de
repara¢do nao s6 na culpa, hipétese em que serd subjetiva, como também no risco,
caso em que passara a ser objetiva, ampliando-se a indenizacio de danos sem
existéncia de culpa®

Esclarece-se que a teoria do risco se fundamenta em um dever de cuidado,
dentro de uma perspectiva em que aquele que exerce determinada func¢io ou atividade pode,
potencialmente, gerar um prejuizo, fundando-se em uma ideia de futuro e incerteza.

A construcdo de uma ideia de responsabilidade civil sobre a teoria do risco
resulta em uma objetividade dentro do instituto ora estudado, excluindo o elemento subjetivo
do dever de reparar.

Essa objetividade se aplica, principalmente, nos casos em que a constatagio
da culpa se mostra dificil ou, até mesmo, impossivel, de modo que existe uma presuncio da
culpabilidade em detrimento da atividade ou fun¢ao que o agente causador pratica.

Assim, como resultado, pode-se concluir que, com a exclusio do elemento
subjetivo, para que exista o dever de indenizar, basta que se comprove o dano, a conduta do
agente e 0 nexo causal entre a conduta e o dano, trazendo uma equidade para determinadas

relacoes presentes nas sociedades, assim explica Caio Mario da Silva Pereira'®:

[...] a regra geral, que deve presidir a responsabilidade civil, ¢ a sua fundamentacao
na idéia de culpa; mas, sendo insuficiente esta para atender as imposicoes do
progresso, cumpre ao legislador fixar especialmente os casos em que devera ocorrer
a obrigacdo de reparar, independente daquela nocdo. Nao sera sempre que a
reparacdo do dano se abstraira do conceito de culpa, porém quando o autorizar a
ordem juridica positiva. E neste sentido que os sistemas modernos se encaminham,
como, por exemplo, o italiano reconhecendo em caos particulares e em matéria
especial a responsabilidade objetiva, mas conservando o principio tradicional da
imputabilidade do fato lesivo. Insurgir-se contra a ideia tradicional da culpa ¢ criar
uma dogmatica desafinada de todos os sistemas juridicos. Ficar somente com ela ¢
entravar o progresso.

Novamente se percebe o entrelaco da evolucao do instituto, visando

acompanhar o progresso da sociedade, através do desenvolvimento da espécie objetiva, visto

15 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 28.
16 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. 8° ed. Sdo Paulo: Forense, 1986. v. 3
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que, ao retirar o elemento da culpa, a preocupacdo maior passa a ser a vitima do evento
danoso, assim se mostra a equidade que a objetividade visa alcangar.

Por fim, ¢ de suma importancia relembrar que as duas modalidades
coexistem e ndo competem entre si, de modo que a espécie objetiva sera observada em
detrimento da lei, caso contrario, aplicar-se-a a espécie subjetiva de responsabilidade civil, ou
seja, a objetividade, assim como a teoria do risco nio se aplica para todo tipo de atividade e
relacdo juridica e ndo sera fundamento para todos os litigios que se discuta o dever de

indenizar.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil aplicada as relagdes do Estado com seus
administrados, também, passou por grandes transformagdes ao longo da historia, evoluindo
de uma total irresponsabilidade até a aplicacao da teoria do risco e passar a ser configurada
como uma das hipoteses de cabimento de responsabilidade objetiva.

Dessa forma, o dever de reparacio estatal como se entende hoje, nio so ¢ um
produto de evolugdes do proprio instituto e da sociedade, como também representa uma
conquista para o sistema democratico.

Entretanto, essa conquista se deu a passos lentos, mas atualmente € possivel
separar esse processo de evolucdo em trés grandes fases, a fase da irresponsabilidade do
Estado, a fase da responsabilidade subjetiva e, finalmente, a terceira e atual fase da

responsabilidade objetiva.

3.1 Irresponsabilidade do Estado

Como ja esclarecido, as conquistas no campo da responsabilidade civil se
intensificaram apos a ascensio dos ideais liberais e das revolucoes burguesas em
contraposi¢ao ao absolutismo que vigorava a época, isso acontece, pois, 0 que caracterizou o
modelo absolutista foi, justamente, a concentracio do poder nas maos do monarca que era
legitimado, perante a sociedade, em razao de ser visto como um poder advindo de Deus.

Nesse compasso, os monarcas, dentro dos regimes absolutistas, eram vistos

como vontade divina para os seus governados, assim, era impossivel com que o Estado se
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responsabilizasse perante algum ato ilicito cometido, pois a vontade de divina nao é capaz de
cometer falhas.

Em sintese, a fase da irresponsabilidade do Estado é marcada pelos governos
absolutistas do século XIX, tendo como seu principal expoente o Rei Luis XIV, autor da
célebre frase “o Estado sou Eu”, cuja legitimacdo de seu poder e reinado estava enraizada no

Direito Divino, sobre tema, Prazeres! ensina:

Com a entrada na Modernidade, é que o conceito de Estado é efetivamente
formulado. O Estado Moderno consagrou, em um primeiro momento, o absolutismo,
estatuindo a total concentracdo e centralizacio do poder na pessoa do monarca.
Legitimava-o uma investidura divina, inquestionavel, corroborando a maxima
inglesa do “the king can do no wrong”. O rei nao erra. Infaliveis, seria um contra-senso
admitir que pudessem causar danos aos suditos. Enfatizou-se a irresponsabilidade
do Estado sob uma justificativa religiosa.

Destarte, o Estado era visto como irresponsavel pelos prejuizos que
causasse, pautando-se pela legitimac¢do do Direito Divino, mas, em outro giro, os seus
funcionarios ndo gozavam da mesma prerrogativa, de modo que a responsabilidade do Estado
era separada da responsabilidade dos empregados.

Para fins de exemplificacdo, vale a citagio da primeira Constituicio

brasileira, outorgada em 1824 que dispunha no artigo 178, XXIX'$:

XXIX. Os Empregados Publicos sdo strictamente responsaveis pelos abusos, e
omissdes praticadas no exercicio das suas funccoes, e por nio fazerem
effectivamente responsaveis aos seus subalternos.

XXX.. Todo o Cidadao podera apresentar por escripto ao Poder Legislativo, e ao
Executivo reclamacoes, queixas, ou peticoes, ¢ até expor qualquer infraccdo da
Constituicdo, requerendo perante a competente Auctoridade a effectiva
responsabilidade dos infractores.

Nota-se que, nesta fase, a responsabilidade nao recaia sobre o Estado, mas
sim sobre os seus empregados, esses, sim, deveriam arcar com as reponsabilidades de suas
agdes ou omissoes que viessem a causar danos a outrem, de modo que os empregados publicos
ndo se confundiam com o Estado, pois o Estado estava concentrado nas maos do monarca

legitimado pelo Direito Divino, portanto, incapaz de errar.

3.2 Teoria da responsabilidade subjetiva

17 PRAZERES, Gustavo Cunha. Responsabilidade Civil do Estado por atos legislativos. Faculdade Baiana de
Direito. 2019, pag. 57
18 https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm
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Em sequéncia, escorando-se nas premissas do liberalismo e com a queda do
modelo absolutista, mormente, apos a Revolucdo Francesa de 1789 e a Revolucdo Industrial,
tem-se o inicio da diferenciacio do Estado em seu poder de Império do Estado como gestor.

Com essa divisdo, ainda que embrionaria, foi possivel aplicar o dever de
indenizar ao Estado por danos que causasse aos seus governados no exercicio da fun¢io de
administrador.

Além disso, houve a substituicio dos paradigmas sobre os quais se
estruturavam a legitimagao do poder, ou seja, o poder de Estado nao mais era fundamentado
pelo Direito Divino, mas sim pela vontade dos governados, ao passo que o Estado passou a
agir como vontade emanada do povo.

Dentro desse contexto, vale relembrar que, contemporanea a essas
transformacoes, foi 0 nascimento do Codigo Napoleonico que determinou a responsabilidade
civil mediante a demonstragao da culpa.

Essa perspectiva passou a ser aplicada nas relacoes do Estado para com os
seus administrados, em outras palavras, caso existisse, comprovadamente, a culpa, seja por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, do empregado publico no exercicio de sua funcio

haveria a responsabilizacio do Estado, nesses termos:

Surge o Estado responsavel. No inicio, porém, essa responsabilidade do Estado foi
identificada a simples responsabilidade civil do direito privado, calcada na idéia
civilista da culpa individual do seu agente, isto ¢, quando se demonstrasse que este,
no exercicio de sua funcao, procedeu com impericia, negligéncia ou imprudéncia.”®

Dessa forma se deu a primeira grande transformacio no campo da
responsabilidade civil do Estado, passando de uma figura totalmente irresponsavel, para
responsavel nas hipoteses de culpa no exercicio de seus atos de gestio perante os seus
administrados.

Os resquicios desse entendimento, ainda esta vigente no ordenamento

juridico brasileiro, por forca do artigo 43 do Codigo Civil de 2002:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sio civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado
direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa
ou dolo.

19 CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de Direito Constitucional. 2 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2008
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Dessarte, o Estado, ainda que de forma timida, comeca a ser
responsabilizado pelos danos que causar aos administrados nos exercicios de seus atos de
gestdo, baseando-se, portanto, na comprovacao da culpa sob a aplicacio da responsabilidade

subjetiva nas relacoes entre o Estado e os administrados.

3.3 Teoria da responsabilidade objetiva

Seguindo, a luz do exposto, ressalta-se que a responsabilidade objetiva se
revela como uma aglutinagdo dos conceitos de responsabilidade civil classica, com a teoria do
risco que, por sua vez, pauta-se no dever de cuidado, considerando a dificuldade de se
demonstrar a culpa e no potencial resultado de determinada atividade.

Essa modalidade coexiste com a sua irma subjetivista, mas, atualmente, ¢ a
que se aplica para as relacoes entre o Estado e seus administrados, haja vista a dificuldade de
se demonstrar a culpa do Estado ou de um agente publico para que a vitima alcancasse o
direito de reparacao.

Com a adicao da teoria do risco administrativo, nasce o dever de indenizar
do Estado por qualquer dano que pudesse ser identificado como de sua autoria ou de algum
de seus agentes, independentemente da demonstragido de culpa, seja a latu ou stricto sensu,
substituindo o elemento subjetivo como principal e reverenciando o nexo de causalidade,

como ensina Dirley Junior?°

Por esta teoria a idéia de culpa ¢ substituida pela de nexo de causalidade entre o
comportamento estatal (fato do servico) e o dano sofrido pelo administrado, sem se
cogitar do servico, tampouco da culpa do agente publico. Aqui ¢ indiferente indagar-
se se o0 servico funcionou, se funcionou bem ou mal, de forma rapida ou demorada.
Nio se exige, portanto, o questionamento acerca da culpa ou dolo do agente, da
licitude ou ilicitude do comportamento, do bom ou mau funcionamento do servico.
Evidenciado o nexo de causalidade entre o comportamento estatal ¢ o dano a
terceiro, o Estado responde.

De acordo com esse entendimento, a tnica forma de o Estado se eximir da
obrigacao de indenizar é comprovar alguma das hipoteses de excludentes de responsabilidade
ou seja, o fato exclusivo da vitima, fato de terceiro ou caso fortuito ou forca maior, caso

contrario, seria obrigado a reparar o dano causado.

20 CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de Direito Administrativo. 7 ed. rev. amp. atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2009
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No Brasil, essa fase da responsabilidade civil do Estado, esta registrada na
Constituicio Federal de 1988, especificamente, no artigo 37 que versa sobre as obrigacdes da

administracdo publica, em seu 6° paragrafo:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unizo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa

Nota-se que, o dispositivo, exclui o elemento subjetivo, restando somente a
figura do agente danoso o nexo de causalidade e a vitima, na qualidade de terceiros, tratando-
se, portanto, de uma responsabilidade objetiva a qual a administracio publica esta
subordinada pelo principio da legalidade.

Por fim, € interessante ressaltar que a aplicacio da espécie objetiva pode
significar um combate a abuso e arbitrariedades, bem como uma prestacao do servico pablico
de melhor qualidade, ainda mais quando olhamos para a possibilidade de o Estado exercer o
direito de regresso contra o agente publico causador do prejuizo.

Ademais, corrobora com toda a principiologia envolvendo o direito publico,
especialmente, no que diz respeito ao principio da eficiéncia, visto que deverao trabalhar com
cautela a fim de evitar danos e prejuizos, dado que, a qualquer dano, o Estado devera ser

responsavel pela reparacio independentemente de culpa.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DO JUDICIARIO

Como tratado anteriormente a responsabilidade civil do estado por danos
cometidos aos seus administrados ¢ uma responsabilidade que independe da demonstracao
da culpa em decorréncia da teoria do risco administrativo incorporada ao instituto e
positivada na Constituicdo Federal pelo art. 37, § 6°.

Em consonancia, a Carta Magna brasileira traz no rol dos direitos e
garantias fundamentais a possibilidade de se existir um erro do poder judiciario e que, por

consequéncia desse erro, a vitima podera reclamara uma indenizacao em face do Estado.
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Art. 52 LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;

Entretanto, cumpre destacar que dentre as atividades desempenhadas pelo
poder judiciarios, existem aquelas que sdo tipicamente jurisdicionais como as decisdes ao
longo de um processo e as atividades administrativas, como nomeagdes e contratacdes, bem
como existem as que decorrem da funcio atipica de legislar pela qual o poder judiciario
estabelece atos normativos para seu proprio funcionamento, como os regimentos internos dos
tribunais.

Dentre essas atividades desempenhadas pelos 6rgaos do poder judiciario, a
que mais gera controvérsia quanto a aplicagdo da responsabilidade civil ¢ a atividade
tipicamente jurisdicional, visto que até hoje se busca um consenso sobre a responsabilizagio
do Estado por atos decorrentes da atividade jurisdicional.

Isso ocorre em decorréncia de toda a construcio historica narrada acima,
visto que no principio da aplicacdo do instituto nas relagdes entre os administrados e o
Estado, imperava-se a soberania do Estado, de modo que inexistia responsabilidade civil por
parte do Estado até que, como declinio do regime monarquico, o Estado passou a se
responsabilizar pelos seus atos de gestao.

Dessa forma, como o sistema da triparticao dos poderes preve, em apertada
sintese, a divisio do poder soberano do Estado em trés poderes independentes e harmonicos
entre si, tem-se que a atividade jurisdicional decorre da soberania do Estado, razio pela qual
inexistiria o dever de responsabilizar o Estado por erros da atividade tipicamente
jurisdicional.

Ao ter essa visdo da irresponsabilidade civil do Estado por atos tipicamente
jurisdicionais remonta a ideia de que a evolucdo da responsabilidade civil e de sua aplicagdo
como mantenedora da ordem social estaria pausada no tempo, pois, sob sua inteligéncia,
considera-se que, inexistindo a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, os
magistrados e agentes do poder judiciario sio incapazes de cometer erros, referenciando a
experiéncia historica de quando a soberania do Estado era legitimada pelo Direito Divino.

Para os defensores dessa teoria da irresponsabilidade, os principais
fundamentos pela qual a teoria deve ser aplicada estdo sustentados na soberania do Estado, na
independéncia da magistratura e o risco de violacio da coisa julgada, que por sua vez,

representaria um risco a seguranca juridica, assim, também ja entendeu Supremo Tribunal
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Federal no Recurso Extraordinario 70121/MG de relatoria do ministro Djaci Falcio e

julgamento em 13/10/1971, pelo Tribunal Pleno do STF.

No acordao objeto do recurso extraordindrio ficou acentuado que o Estado nio é
civilmente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos casos
expressamente declarados em lei, porquanto a administracido da justica ¢ um dos
privilégios da soberania.[...]

Esse posicionamento adotado pelo STF, ao longo do tempo, foi sofrendo
criticas e gerando cada vez mais debates, a priori pois se trata de um entendimento anterior a
CF/88, bem como por se basear em fundamentos que nao se sustentam, como a soberania do
Estado, a independeéncia da magistratura e a violacao da coisa julgada.

De inicio com relacdo a soberania, como ja dito anteriormente, ao considerar
a irresponsabilidade do Estado por conta de atos que estdo ligados a soberania pode ir de
encontro com as garantias e direitos fundamentais disposto na propria Constituicio Federal,
sobretudo, com relacdo a fonte e legitimacao dessa soberania, pois ¢ principio fundamental da
Republica Federativa do Brasil que todo poder emana do povo.

No mesmo sentido, Carlos Roberto Gongalves evidencia que a
responsabilidade do Estado esta desvencilhada da soberania pois, para ele, “A
responsabilidade estatal decorre do principio da igualdade dos encargos sociais, segundo o
qual o lesado fara jus a uma indenizacio toda vez que sofrer prejuizo causado pelo
funcionamento do servico publico”?!

Da mesma forma o professor Clemerson Merlin Cleve e Jalia Avila

Franzoni?? ensinam:

A soberania ¢ um atributo do Estado, de forma una, indivisivel, inalien4vel, e nio de
determinado Poder. E, mais ainda, se o argumento fosse aceito, conduziria a
irresponsabilidade total do Estado por seus atos, mesmo os emanados no exercicio
da funcio administrativa. A responsabilidade do Estado por ato jurisdicional,
portanto, longe de ser incompativel com a soberania, ¢ a tnica forma de garanti-la
no Estado de Direito, preservando sua legitimidade.

Igualmente, o fundamento da independéncia da magistratura, em nada
assiste a teoria da irresponsabilidade estatal decorrente de ato jurisdicional, pois, uma vez
aceita essa independéncia da magistratura, somente serviria de fundamento para isentar a

figura do juiz, mas jamais o Estado.

2 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
22 CLEVE, Clémerson Merli; FRANZONI, Julia Alvila. Responsabilidade Civil do Estado por atos
jurisdicionais. Revista de Direito Administrativo & Constitucional. Belo Horizonte. 2012

310




Revista de Direito Publico da Procuradoria-Geral do Municipio de Londrina

Por fim, a afronta a coisa julgada também nao prospera, visto que, em que
pese a coisa julgada material atua substituindo a vontade das partes e agindo como lei para os
litigantes, o proprio ordenamento juridico brasileiro, prevé formas e possibilidade do
desfazimento de sua imutabilidade, tanto pela revisao criminal quanto pela ag¢ao rescisoria.

Sobre o assunto, a luz da inteligéncia dos ensinamentos do ilustre José
Manoel de Arruda Alvim?® fica claro que durante a vigéncia da coisa julgada, tem-se a
impossibilidade de reclamar indenizagao por erro jurisdicional, visto que a coisa julgada faz
lei entre as partes, mas quando a decisdo transitada em julgada sofre uma acao rescisoria,

passa a existir a possibilidade de uma eventual indenizacao.

Vale dizer, se hd coisa julgada, enquanto esta estiver de pé, isto se constitui em
elemento inibitorio da responsabilidade civil do Estado; se passar o prazo dentro do
qual poderia ter sido proposta a agdo rescisoria e isto ndo ocorreu, nio mais se
poderda - em processo civil — falar em responsabilidade do Estado, salvo,
eventualmente, se o Poder Judiciario, através do Juiz, atentar conscientemente
contra a coisa julgada anterior, causando dano. Por outras palavras, estando de pé o
ato jurisdicional e nio havendo meios para que o mesmo seja derrubado, tal se
constitui em fator inibitorio da responsabilidade civil do Estado.

Nota-se, portanto, que os argumentos que fundamentam a teoria da
irresponsabilidade do Estado por atos tipicamente jurisdicionais nao se sustentam, mas ainda
existe muita discussio até a pacificacio do tema.

Ja, em outro giro, advogando em favor da responsabilizaciao do Estado por
atos jurisdicionais além do dispositivo constitucional mencionado acima (art. 5°, LXXV) ¢ a
propria organizacio do texto constitucional.

Em analise ao corpo normativo da CF/88, sobretudo, com relagio a a
responsabilidade civil do Estado, nota-se que o artigo que trata da tematica (art. 37, § 6°), esta
inserido no titulo que versa sobre a organizacio do Estado e no capitulo que disciplina a
administragao puablica, que, por sua vez, insere os poderes dos entes federativos no ambito da
administragao publica, devendo, portanto, obedecer todos os principios fundamentais.

Nessa linha de raciocinio, o § 6° do artigo 37 nao deixa davidas que é dever
do poder judiciario observar os principios explicitos da administracio pablica, como também
que, em casos de danos causados, respondera de forma objetiva, visto que se trata de um braco
da administracdo publica, fazendo do juiz e outros integrantes do poder judiciario, servidores

puablicos que devem respeitar as premissas constitucionais a fim de evitar arbitrariedades.

2 ALVIM, José Manoel de Arruda. Codigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais.1975
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Posto isso, ndo restam davidas que se trata de um tema controverso capaz
de gerar muitas discussdes, mas, do mesmo modo, ¢ um tema de relevancia ao ordenamento
juridico, vez que diz respeito a relacio juridica e social do Estado com seus administrados
dentro de uma perspectiva igualitaria e equitativa a fim de se evitar arbitrariedade justificadas
pela soberania.

Ante ao exposto, entende-se como aplicavel, sim, a responsabilidade civil
para os atos jurisdicionais, considerando que a Constituicdo Federal de 1988 defende a
sujeicdo de todos a legislacio, sem excecdo, de modo que a violagao desse principio colocaria
em risco o principio fundamental de que todo poder emana do povo, bem como que a CF/88
coloca o judiciario no escopo da administracao publica sobre o qual incide a responsabilidade

objetiva pela absorcao da teoria do risco administrativo ao instituto da responsabilidade civil.

5 CONCLUSAO

A Responsabilidade Civil, ¢ aplicada nas relagdes juridicas dentro de uma
sociedade desde os primordios das civilizacoes, seja em seu carater punitivo ou reparador,
agindo, dessa forma, como um instrumento mantenedor da ordem social.

A aplicacido desse instituto nas relacoes dentro de uma sociedade, assim
como outras dimensoes do direito, passaram por intensas transformagdes e adaptacoes para
satisfazer as necessidades dos desenvolvimentos sociais, culturais, econdmicos, juridicos e
tecnologicos dentro de uma sociedade.

Assim, conforme foi visto, a responsabilidade civil, em seu inicio, era
considerada como uma “justica de vinganga”, com viés mais punitivo que reparador, de modo
que a vitima do evento danoso estava autorizada a responder o prejuizo na mesma medida,
fazendo vigorar a Lei de Talido traduzida na maxima “olho por olho e dente por dente”.

Entretanto, esse conceito inicial, ndo mais se aplica, visto que, sobre o tema,
tem-se as contribuicoes do direito romano com a Lei Aquiliana e principalmente, apos o fim
do absolutismo e a vitoria das revolucoes liberais, o Codigo Napoleonico de 1804.

Dentro dessa construcdo historica, a Responsabilidade Civil passa a ser
aplicada nas relacoes juridicas, mediante a demonstracio da culpa do agente causador do

prejuizo, caracterizando a espécie da Responsabilidade Civil Subjetiva que, por sua vez, com
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0 tempo, passou a ser ineficaz para reparar os danos e atender todas as vitimas em
determinadas relagoes, visto que a demonstracao da culpa nio era tao simples e acessivel.

Nesse contexto, aphcou/se, assim, a teoria do risco ao conceito classico,
como solucio a essa defasagem da responsabilidade subjetiva, gerando a Responsabilidade
Civil Objetiva, aplicada em determinadas situagdes mediante disposi¢io em lei.

Em paralelo caminhou a aplicacio do conceito no campo do direito
administrativo, visto que a época da justica de vinganca o Estado intervinha, somente, para
garantir que a “vinganca” seria aplicada na mesma monta que o dano sofrido e da
centralizacao do poder politico nas maos do monarca absolutista cujo poder era justificado
pelo Direito Divino se aplicava a teoria da irresponsabilidade.

Com o advento do Codigo Napolednico e o fim do absolutismo justificado
pelo Direito Divino, o Estado passa a responder de forma subjetiva pelos atos de gestdo, mas,
conforme dito, a demonstracdo da culpa do Estado em determinadas situacoes significava
quase uma irresponsabilidade pela dificuldade de ser demonstrada.

Dessa forma, aplica-se a responsabilidade civil em sua modalidade objetiva
perante os prejuizos causados pelo Estado aos seus administrados, justificada pela aplicacio
do art. 37, § 62 da Constituicao Federal de 88.

Por fim, tem-se que as discussoes sobre o tema nio se findaram, pois ainda
existem divergéncias quando a aplicacdo dessa responsabilidade civil para os atos de poder do
Estado, tais como pelos atos do Poder Judiciario, sobretudo, com relagio aos tipicamente
jurisdicionais.

Sobre o tema, tem-se que alguns dos argumentos sobre o qual se sustenta
irresponsabilidade por atos desse natureza foram esclarecidos e, por este trabalho, nota-se um
vislumbre de possibilidade de aplicacio da responsabilidade civil aos atos tipicamente
jurisdicionais, visto que os magistrados, como humanos, sdo sujeitos aos erros, bem como que
a irresponsabilidade representaria uma afronta aos principios da legalidade e equidade
previstos na Constituicdo Federal para todos os jurisdicionais, inclusive a administragdo

publica da qual o Poder Judiciarios faz parte.
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